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 های انقلاب پدیده و نظریه

 جک اِی. گلدستون، لئونید گرینین و آندری کوروتایف

. سیاست در برخی مناطق، برای نمونه، 1اندهای متمادی مشاهده شدهها طی سده ی انسانی، انقلابدر تاریخ جوامع پیچیده

های اجتماعی صورت کشمکش میان گروهتوان بهشهرهای یونان و روم باستان و نیز بسیاری از جوامع شرقی را میدولت

هایی منجر شدند که هایی که در برخی موارد به انقلابو سیاسی بر سر توزیع منابع و قدرت در نظر گرفت؛ کشمکش

ها حال فقط از آغاز دوره مدرن است که انقلاببا این   .کردندتوجه دگرگون  ای قابل گونههای سیاسی و اجتماعی را بهرژیم

ها و بازآرایی روابط  گیری انواع جدیدی از رژیمبه یکی از نیروهای محرک اصلی پیشرفت تاریخی تبدیل و به شکل

های عمیق اجتماعی که با حاکمیت واقعی مردم نوسازی پیشرفته دولت و دگرگونی  .2قدرت در مقیاس جهانی منجر شدند

هایی که در  های بزرگ اجتماعی و سیاسی پیوند دارد؛ از جمله انقلابهای حزبی همراه است، معمولاً با انقلابو دولت

ی هفدهم به بعد نیز بریتانیا، فرانسه و در دیگر کشورهای اروپا، آمریکای شمالی و سپس در سایر نقاط جهان از سده

 3(. Travin & Marganiya, 2004؛  Goldstone, 2014bرخ دادند )برای نمونه، مراجعه کنید به 

اند که در نتیجه نوسازی سریع اقتصادی شکل هایی ناشی شدهها از تنشمدرن به بعد، در اغلب موارد انقلاب یاز دوره

هم Grinin, 2012c, 2013 ؛(Foran, 2005 اندگرفته به فصل »موج؛  کنید  آغازین  چنین مراجعه  دوره  انقلابی  های 

مراحل« و  انواع  مجموعTsygankov, 2022] مدرن:  این  در  نوسازی  ه(.،  چنین  جمعیت،  تبعات  انفجاری  رشد  ای 

جایی در تحرک اجتماعی، افزایش نابرابری و آشکارتر  شهرنشینی، افزایش سهم جمعیت جوان، منابع جدید درآمد، جابه 

هایی دانست که در جریان فرایند توسعه شکل  های مدرن را نتیجه دگرگونیتوان انقلابرو، میاز این   .شدن فساد بود

دهد آورند. این امر نشان میوجود میهای اجتماعی را بهها و تعارضهایی که طیفی گسترده از تنشگیرند؛ دگرگونیمی

 .سیاسی ناشی از توسعه سریع هستند-های اجتماعیها نه رویدادهایی تصادفی، بلکه محصول طبیعی تناقضکه این انقلاب

دهند )برای نمونه، مراجعه ها و میزان نوسازی یک جامعه را نشان میای میان انقلابمطالعات گوناگون وجود رابطه

 & Mau ؛Boix, 2011 ؛Epstein et al., 2006 ؛Huntington, 1968 ؛Olson, 1963 ؛Lipset, 1959 کنید به

Starodubrovskaya, 2001 ؛  (Butcher & Svensson, 2016ها نیست، بلکه  ، هرچند نوسازی علت مستقیم انقلاب

های انقلابی دوره آغازین مدرن:  چنین مراجعه کنید به فصل »موجرود )همها به شمار میهای اصلی آن شرطیکی از پیش

 
به 1 کنید   Sorokin   (1925)  ،Forrest (1979)  ،Eisenstadt (1978)  ،Goldstone (2014b)  ،Shaban (1979)  ،Ober :مراجعه 

(1998)  ،Syme (2002)  ،Korotayev (2004)  ،Grinin (2004a  ،2004b  ،2010  ،2011  ،2014)  فصل    چنینهم؛ به  کنید  مراجعه 

 .در این مجموعه  (Grinin, 2022a)  «هاشناسی انقلابو فصل »تکامل و گونه  (Grinin, 2022c)  «ها و فرایند تاریخی »انقلاب
 

به 2 کنید   Katz   (1999)  ،Goldstone (2014b)  ،Grinin (2007)  ،Semenov et al. (2007)  ،Travin and Marganiya :مراجعه 
(2004)  ،Grinin 2012c  2018؛a  2018؛b  2019؛a  2019؛b  ها و فرایند تاریخی مراجعه کنید به فصل »انقلاب  چنینهم؛»   (Grinin, 
2022c)ها شناسی انقلاب، فصل »تکامل و گونه»(Grinin, 2022a) های انقلابی، مراحل انقلاب و برخی دیگر از  ، و فصل »درباره وضعیت

 .در این مجموعه (Grinin, 2022b) « های نظریه انقلاب جنبه
 

،  (2022a )Grininهاشناسی انقلاب، فصل »تکامل و گونه (Grinin, 2022c)«  ها و فرایند تاریخیمراجعه کنید به فصل »انقلاب  چنینهم 3

 ,Rozov)«  های انقلابی در تاریخ جهانیشناسی و اصول پویایی موج، فصل »گونه(Grinin, 2022d)   «های نوسازیبستفصل »انقلاب و بن
های انقلابی  های اروپایی و موج، فصل »انقلاب(Tsygankov, 2022)   «های انقلابی دوره آغازین مدرن: انواع و مراحل، فصل »موج(2022

در این     (Grinin & Grinin, 2022)«  ها و خطوط انقلابی در سده بیستم، و فصل »موج(Grinin, 2022e) «    سده نوزدهم: علل و پیامدها

  .مجموعه
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مراحل و  مجموعه[(  Tsygankov, 2022]«انواع  این  در  مجموعه   .4،  درباره  ما  در  مطالعه  توسعه  الگوهای  از  ای 

نظر از سطح مصرف و نرخ رشد جمعیت، فرایندهای دهد که صرفهای گوناگون نشان میکشورهای مختلف و در دوره

های اجتماعی رو، دگرگونیاز این   .های درون جامعه محسوب کردتوان عاملی نیرومند در تشدید تناقضنوسازی را می 

های اجتماعی و سیاسی ارتباط طور درونی و نزدیک با خطر بروز بحران شوند، بهمتنوعی که از نوسازی ناشی می

 )برای نمونه، مراجعه کنید به   های قهرآمیز تبدیل شوندها و خیزشسادگی به انقلابتوانند بههایی که میدارند؛ بحران 

Goldstone, 2002, 2011b؛ Korotayev et al., 2011, 2018؛ Korotayev, 2014؛ Korotayev et al., 2014؛ 

.(Grinin, 2011, 2012, 2013    اند ها نوسازی بدون بحران پیش رفته و جوامع توانستهبه همین دلیل، مواردی که در آن

تر از منابع معیشتی است و به فقر و فشار معیشتی  )یعنی وضعیتی که رشد جمعیت سریعاز »تله مالتوسی« فراتر روند  

استثنا به    مواردی    اند،های سیاسی گسترده منجر شدهها و دگرگونیشود، ، در مقایسه با مواردی که به انقلابمنجر می

 .)، در این مجموعهGrinin, 2022d  های نوسازی«بستمراجعه کنید به فصل »انقلاب و بن آیند )شمار می

توان در جهان معاصر کشوری را یافت که در گذشته خود نوعی دگرگونی یا خیزش انقلابی را  ندرت میدر واقع، به 

دهند که از نظر اقتصادی موفق، حتی بسیار موفق ها اغلب در جوامعی رخ میدر نتیجه، انقلاب  .تجربه نکرده باشد

هایی منجر  بینانه و نارضایتیگیری انتظارات غیرواقعحال همین موفقیت بر بستر توسعه ناموزن، به شکلهستند. با این

 .شوندهای اجتماعی تبدیل میی خیزشدهندهشود که به پایه نظری و توضیحمی

،  چنین وضعیتی در کشورهایی مانند مصر و تونس بر اساس همین الگو شکل گرفت؛ الگویی که در 2010های  در سال 

چنین مراجعه کنید ؛ هم(Korotayev & Zinkina, 2022) جمعیتی« -مصر: یک تحلیل ساختاری 2011فصل »انقلاب 

،  (Kuznetsov, 2022)های بهار عربی«  گیری خیزش، فصل »انقلاب یاس در تونس و شکل(Lawson), 2015 به

محرکه« نیروهای  و  شرایط  علل،  عربی:  »بهار  »انقلاب(Grinin & Korotayev, 2022b)  فصل  فصل  و  ها، ، 

 .ایمبه آن پرداخته  در این مجموعه Grinin &) (Korotayev, 2022a ها و دموکراسی«ضدانقلاب

برای اطلاعات (کند.  های مرتبط با پدیده انقلاب ارائه میها و نظریهگیری ایدهاین فصل فقط درکی کلی از روند شکل

نظریه درباره  بهبیشتر  کنید  مراجعه   ,Giddens ؛Goldstone, 1980, 2001, 2014b ؛Eisenstadt, 1978 :ها، 

بسیاری از مسائل  Lawson, 201). ؛Beck, 2018 ؛Sanderson, 2016 ؛Schultz, 2016 ؛Stone, 2014 ؛ 1989

ها،  شناسی انقلابها، گونههای کلی آن ها، مراحل و ویژگیگیری موقعیت انقلابی و خود انقلابنظری، از جمله دلایل شکل 

های بعدی این اثر پژوهشی، های انقلابی در فصلها در فرایند توسعه، و علل و پیامدهای موجتغییر نقش تاریخی انقلاب

 .، با جزئیات بیشتری بررسی خواهند شداول تا سوم  هایویژه در بخشبه

 های انقلاب . تحول نظریه1

رسد خود واژه »انقلاب« های اجتماعی به کار گرفته شد. به نظر میمفهوم انقلاب نسبتاً دیرهنگام برای توصیف پدیده

از علم نجوم وام گرفته شده باشد، جایی که هنوز هم به معنای »گردش« در مسیری تکرارشونده پیرامون یک نقطه ثابت  

 
، فصل   Grinin, 2022a«  ها شناسی انقلاب، فصل »تکامل و گونه(Grinin, 2022c)«   ها و فرایند تاریخیمراجعه کنید به فصل »انقلاب 4

های انقلابی دوره  ، و فصل »موج(Grinin, 2022b) ب« های نظریه انقلا های انقلابی، مراحل انقلاب و برخی دیگر از جنبه»درباره وضعیت

 .در این مجموعه (Tsygankov, 2022) « آغازین مدرن: انواع و مراحل
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کار گرفته  بهاین اصطلاح در اخترشناسی و کیمیاگری نیز  .Drabkin, 1968: 928).    مراجعه کنید به  (  رودبه کار می 

دهند: »درباره برخی نخستین کاربرد آن در زبان علمی را به عنوان کتاب مشهور نیکلاس کوپرنیک نسبت می  شد،می

در فلسفه سیاسی، این واژه از سده  (.  De) Revolutionibus Orbium Coelestium  ،1543   گردش افلاک آسمانی«

های بسیاری از  از دوره انقلاب انگلستان، پژوهش .(Sztompka, 1993: 303) هفدهم به بعد مورد استفاده قرار گرفت

های هفدهم و هجدهم به تحلیل تاریخی، اخلاقی و سیاسی مسئله انقلاب اختصاص یافته است )برای سوی نویسندگان سده

به کنید  انتشار  Clarendon, 1888  [1641 نمونه، مراجعه   de Mably, 1972 ؛Hume, 1773 [؛1704– 1702؛ 

  Bernstein, 2004 [1874]: 78). چنین مراجعه کنید به؛ هم Jefferson, 1998 ؛[1758/1789]

ها تفاوت این دیدگاه  که  تفصیل بررسی کنیم؛ علیرغم اینهای این دوره را به جا دیدگاهنظر ما ضرورتی ندارد که در این به

(  1799–1789( و فرانسه )1787–1776های آمریکا )حال، فقط در جریان انقلاببا این  5چشمگیری با یکدیگر داشتند.

ها به »شهروندان« دولت،  تر تبیین شد؛ از جمله تبدیل تودهها، مفهوم »انقلاب« با محتوایی گستردهویژه پس از آنو به

شده برای حکمرانی، دگرگونی سیاسی دولت از یک نظام سنتی مبتنی بر قدرت و اقتدار به سازوکاری عقلانی و طراحی

درباره حاکمیت دولت )  عنوان منشأ حاکمیت استوار بود و نیز تغییر ایدئولوژیک در مبانی مشروعیت که بر »ملت« به 

 . Grinin, (2012a, b در گذشته و امروز، مراجعه کنید به

توصیف   چنینهم برای  انقلاب  مفهوم  و  شدند  مطرح  جوامع  »تکامل«  و  »انقلابی«  »ضدانقلاب«،  چون  مفاهیمی 

 ؛ Drabkin, 1968: 928 مراجعه کنید به (های بزرگ تاریخی و تحولات بنیادین اجتماعی به کار گرفته شددگرگونی

(Sztompka, 1993: 303 انقلابارزیابی سیاسی پیرامون -های مختلف اجتماعیها از سوی دیدگاههای متعارض از 

 ی انقلاب فرانسه شکل گرفتها، از همان دوره ناپذیری آن ها، علل و اجتناببرنده یا منفی آنها، نقش پیشارزش آن 

به کنید  نمونه، مراجعه  انتشار  Barnave, 1971 [1792 ؛ Burke, 1965 [1790] )برای   ,de Maistre [؛1843؛ 

سال  Bonald, 1836 [1800]) ؛[1796] 1841 در  کردندو  پیدا  ادامه  نیز  بعد  به) های  کنید  مراجعه  نمونه،   برای 

Thiers, 1881 [1823–1827]؛ Koch, 1836؛ Carlyle, 1903 [1837]؛ Michelet, 1847؛ Tocqueville, 

   Blamires, 1985). چنین مراجعه کنید به؛ هم [1856] 1955

طور گسترده مورد بررسی  ها بهها در بستری از وقوع تعداد بسیار زیاد انقلابهای انقلابدر سده نوزدهم، این جنبه

نگاران فرانسوی ( و سپس تاریخ1975،  1952سیمون )برای نمونه،  -های آغازین این سده، ابتدا سنقرار گرفت. در سال 

ها  های نخست را برای تبیین انقلاب( و دیگران، گام 1824، مینیه )([1836] 1844، گیزو )([1827] 2012مانند تیِری )

 :Dalin, 1981 ؛ Volgin, 1961 ؛ Bazard, 1831 )برای نمونه، مراجعه کنید به عنوان نتیجه مبارزه طبقاتی  برداشتندبه

ها به موضوع اصلی پژوهش در  های انقلابی، انقلابدر ادامه، با گسترش گرایش  Grinin, 2010b, 2012d). ؛ 41–7

ها تبدیل شد )برای نمونه، مراجعه کنید ها و مارکسیستهای چپ و رادیکال، از جمله سوسیالیستمیان نمایندگان جریان 

از سوی جریان ، و در عینVolodin, 1982) به نقد قرار گرفتهای محافظه حال  نیز مورد  به انقلاب  .کار  بسته  ها، 

 
ها از انقلاب انگلستان تفاوت  کردند، هرچند ارزیابی آننظم دولت ارزیابی می  زیرپاگذاشتنبرای نمونه، فیلسوفانی مانند هابز و لاک انقلاب را   5

پردازان انگلیسی این دوره، مانند جیمز هرینگتون و جرارد  برخی از نظریه Grinin, 2012d) مراجعه کنید به ( چشمگیری با یکدیگر داش

دیدگاه نیز  وینستانلی،  هنوز  که  کردند  مطرح  اهمیت هستند هایی  سایر  دارای  و  زمین  بازتوزیع  مستلزم  انقلاب  فرایند  که  ایده  این  جمله  از   ،

   (. Ado, 1977: 21–23 ؛ Saprykin, 1975 ؛ (Winstanley, 1950  مراجعه کنید به های اقتصادی استدارایی
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 شدند، و انقلابیون، به تعبیرشدند یا اهریمنی جلوه داده میگرایانه تصویر میموضع ایدئولوژیک نویسندگان، یا آرمان

Sztompka (1993: 303)هایی کاملاً شرورصورت چهرهشدند و گاه بهوار توصیف میهایی پرومته، گاه با ویژگی. 

ی انقلاب داشتند، هرچند که این مفهوم را در جهت سرنگونی کارل مارکس و فریدریش انگلس سهم مهمی در تبیین نظریه

ابعاد سیاسی و اجتماعی سرمایه آثار اولیه خود به درک عمیقی از پیوند میان  داری به کار گرفتند. مارکس از همان 

، اجتماعی است. هر انقلاب، قدرت  شکند؛ از این جهت»هر انقلاب، نظم کهن جامعه را درهم می   :انقلاب دست یافت

مارکس و انگلس سپس به    (Marx, 2000 [1844]: 137). «کند؛ از این جهت سیاسی استحاکم پیشین را سرنگون می

نگاران فرانسوی  تر از سوی تاریخای را که پیشچنین ایدهها هماین نتیجه رسیدند که انقلاب نیروی محرک تاریخ است. آن 

طور گسترده بسط ها شکلی از مبارزه طبقاتی هستند را به که انقلابدوره بازگشت سلطنت مطرح شده بود، یعنی این

–Engels, 1979 [1851 [؛1852]  2000[؛  1850]  2000؛  Marx, 1957 [1848] )برای نمونه، مراجعه کنید به   دادند 

برداشت خاصی از انقلاب اجتماعی ارائه و آن را گذار از یک شیوه تولید  چنینمارکس هم.([1878]) . 1977؛ [1852

ای  در مرحله »یک نظام اجتماعی«:    6عنوان »دگرگونی در ساختار اقتصادی ویژه بهای دیگر ارزیابی کرد؛ بهبه شیوه

معین از رشد، نیروهای مولد مادی جامعه با روابط تولید موجود، یا در بیان حقوقی، با روابط مالکیتی که تاکنون در  

های رشد نیروهای مولد بودند، به  تر شکلگیرند. این روابط که پیشاند، در تعارض قرار میها عمل کردهچارچوب آن

شود. دگرگونی در زیربنای اقتصادی،  ای از انقلاب اجتماعی آغاز می جا دوره شوند. در این ها تبدیل می محدودکننده آن

کند. در بررسی این تحولات، باید میان دگرگونی مادی شرایط اقتصادی  دیر یا زود، کل روبنای جامعه را دگرگون می

که با دقت علوم طبیعی قابل تشخیص است و اشکال حقوقی، سیاسی، دینی، هنری یا فلسفی، یعنی اشکال ایدئولوژیکی  تولید  

 :Marx, 1994 [1859])   کنند، تمایز قائل شد«شوند و برای حل آن اقدام می ها از این تعارض آگاه میها در آن که انسان

211) . 

این همان برداشتی از انقلاب اجتماعی است که بعدها در »ماتریالیسم تاریخی« شوروی به دیدگاه غالب تبدیل شد )برای 

 ,Sukharev & Fedoseyev ؛ Seleznev, 1971, 1982 ؛ Kovalev, 1969 ؛ Drabkin,   1968 نمونه مراجعه کنید به

های متأخر مارکسیسم غربی درباره روابط دیالکتیکی میان نیروهای مولد و  برای دیدگاه  چنین؛ هم 218–202 :1984

  Grinin, 2019). روابط تولید، مراجعه کنید به

های انقلاب در سده نوزدهم و  ، نظریه7های گوناگون انقلاب در اواخر سده نوزدهم و اوایل سده بیستم شکل گرفتندنظریه

 توان با چند استثنا، در چارچوب »نظریه اجتماعی سنتی« یا »کلاسیک« قرار داد تا پیش از جنگ جهانی اول را می

به کنید  مراجعه  نمونه  نظریه 8(Stein, 1848, 1934)؛Tocqueville, 1955    [1856])برای  این  می ؛   ،کوشیدندها 

 
 .  (1825)«(، و »مسیحیت نوین 1824– 1823گران« )نامه صنعت(، »آیین1821برای نمونه، مراجعه کنید به: »درباره نظام صنعتی« ) 6

 
به  7 کنید  مراجعه  نمونه،   ,Sorokin   (1925)  ،Smelser (1963)  ،Brinton (1965)  ،Skocpol (1979)  ،Goldstone (1980 :برای 

2001)  ،Giddens (1989) ،Sztompka (1993) ،Sanderson (2016) ،Lawson (2016, 2019: 48–49) ،  Gavlin  و   Kazakova 
(1980)  ،Grinin  (2016، 2010) و همکاران ،Grinin (2018a ،2019b) ،Shultz (2016) . 

 
پردازانی بودند که در سده نوزدهم تصویری منسجم از انقلاب  بر اساس نظر آیزنشتات، دو توکویل، فون اشتاین و مارکس از نخستین نظریه 8

کردند ا (Eisenstadt, 1978 ارائه  اجتناباین  ول(فصل  امری  تاریخی  پیشرفت  برای  را  انقلاب  توکویل  دو  مارکس،  برخلاف  ناپذیر  حال 

 .تواند به نتایج مشابهی منجر شوددانست و معتقد بود توسعه تدریجی نیز مینمی
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های تغییر اجتماعی، یا ماهیت انسان  های تاریخ / ایدئولوژی تر فلسفه اجتماعی، یا فلسفه ها را در چارچوب گستردهانقلاب

 .توضیح دهند

های نظری دانست که  ای از نسلصورت مجموعهتوان به به بعد را می   1920های  های انقلاب از سالدر مقابل نظریه

   ,Goldstone, 1980 )مراجعه کنید به  ها تمرکز دارندها و نیز علل و پیامدهای آنهای درونی انقلاببیشتر بر پویایی

گیرند  ای قابل تحلیل علمی در نظر می عنوان پدیدهها انقلاب را به این نظریه(.  Lawson, 2016, 2019: 48–49 ؛2001

هایی پردازان انقلاب در دوره کلاسیک شامل چهرهنظریه  .های کلی بررسی کردتوان آن را از نظر الگوها و ویژگیکه می

بیلی، جورج هلم یئومن، جوزف کلارک، کارل کائوتسکی، بروکس   الکسی دو توکویل، کارل مارکس، توماس  چون 

گونه که پیتیریم سوروکین اشاره  حال همان با این   9آدامز، گوستاو لوبون، چارلز الوود، امیل لدرر و گوستاو لاندائر بودند.

به دو   - به تعبیر او    -ها را  توان آنکرده است، تعاریف انقلاب در آثار این دوره بر مبانی نادرستی استوار بودند و می

که بر  کند، چنین تعاریفی بیش از آنگونه که خود سوروکین نیز تأکید میهمان دسته »شیرین« و »تلخ« تقسیم کرد.  

از سوی   (Sorokin, 1925). ها همخوانی داشتندها مبتنی باشند با تصورات ذهنی نویسندگان آن های واقعی انقلابویژگی

ایندیگر می بر  مبنی  مشاهده کرد  نیز  را  تأثیرگذاری  و  فزاینده  ادعاهای  انقلابتوان  اهدافی که  دنبال میکه  کنند،  ها 

 10های اجتماعی متحقق شوند.توانند بسیار مؤثرتر از طریق رفرم می

توجهی بودند که سهم مهمی  شامل مطالعات قابل   11حال نباید از نظر دور داشت که آثار نمایندگان احزاب انقلابی با این

، 1899، کائوتسکی )([1917] 2017[،  1917]   1969توان به آثار لنین )طور مشخص میها داشتند. به در درک انقلاب

مرحله بعدی پس از جنگ جهانی اول آغاز شد. به    .( اشاره کرد1931( و تروتسکی )1991(، لوکزامبورگ )1903

های مدرن انقلاب نامید. توان »نسل نخست« نظریهها را می(، این موج از پژوهش2001،  1980پیروی از گلدستون )

عنوان شناسی انقلاب را به گیری جامعهتوان شکل گذاری تا حدی معنادار است، زیرا در همین دوره بود که میاین نام 

شدن  پردازان توانستند به نهادینهاین نسل از نظریه  1930و    1920های  در واقع، در سال   .ای مستقل مشاهده کردحوزه

  شناسی انقلاب«ویژه با نام پیتیریم سوروکین و اثر او با عنوان »جامعهشناسی انقلاب دست یابند؛ فرایندی که به جامعه

Sorokin, 1925)؛ (Sorokin, 1992   علاوه بر سوروکین، نمایندگان این نسل شامل افرادی چون    .در ارتباط است

 (هوسی و امیل لدرر بودند-اشتوکلیفورد پی. ادواردز، جورج اس. پتهّ، کرین برینتون، تئودور گایگر، اویگن روزن

به کنید  مراجعه  نمونه،   ,Geiger ؛Brinton, 1938 ؛Pettee, 1938 ؛Lederer, 1936 ؛Edwards, 1927 برای 

همچنی در کنار سوروکی باید به برخی پژوهشگران روس نیز اشاره کرد؛  Rosenstock-Huessy, 1931). ؛1931

 
،   Tocqueville (1955 [1856])  ،von Stein (1848, 1934)  ،Marx (1957 [1848]  ،2000[1852]) :  برای نمونه، مراجعه کنید به 9

Bailey (1830)  ،Yeaman (1986 [1861])  ،Clark (1862)  ،Kautsky (1899, 1903)  ،Ellwood (1905)  ،Adams (1913)  ،Le Bon 
(1913) ،Lederer (1918) ،Landauer (1912) . 

 
تواند نقش  تنهایی میآمیز« نیاز داریم که هدف آن تقویت دولت باشد؛ دولتی که به(، ما به نوعی »انقلاب مسالمت30:  1913به گفته آدامز ) 10

 .گر را ایفا کندداور عالی و اصلاح
 

ای  شود، بخش عمدههای انقلاب شناخته میعنوان یکی از نمایندگان مهم نسل بعدی نظریهتوجه داشته باشید که حتی پیتیریم سوروکین که به 11

 .های انقلابی( بوداش را در روسیه سپری کرد وعضو فعال یکی از احزاب اصلی انقلابی روسیه )حزب سوسیالیستاز زندگی
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توان نامید، مطرح کرد که میچه خود »قانون انقلاب« میهایی درباره آن( که ایده 1990،  1928ویژه نیکلای بردیایف )به

 .12ای از انقلاب موسوم به »ترمیدور« مرتبط دانستآن را با مرحله 

ها و نخستین تلاش  ها )سوروکین( ارائه کردی شمار و تراکم انقلابچنین نخستین آمارهای تاریخی دربارهاین نسل هم 

انقلاب از  تطبیقی  کالبدشناسی  ارائه نوعی  انقلاببرای  تجزیه  یعنی  داد؛  توسعه  را  به مجموعهها  و  ها  از مراحل  ای 

  1950های  سال  .رو و رادیکال، و بازگشت به نظم باثباترویدادهای مشخص، مانند کنار زده شدن نخبگان، مراحل میانه

دهد که در پی یافتن علل کلی چنین رویدادهایی  های معاصر انقلاب را نشان میآغاز نسل جدیدی )»نسل دوم«( از نظریه

اسملسر، بودند. جامعه نیل  تد رابرت گِر،  دیویس،  افرادی چون چالمرز جانسون، جیمز سی.  نسل شامل  این  شناسان 

 ؛Davies, 1962, 1969 برای نمونه، مراجعه کنید به)   بارینگتون مور، ساموئل پی. هانتینگتون و چارلز تیلی بودند

Smelser, 1963 ؛ Huntington, 1968؛ Johnson, 1968؛ Gurr, 1968, 1970 Tilly, 1978).   پژوهشگران این

شناسی کلاسیک انقلاب و نیز رویکرد توصیفی نسل نخست فراتر  ای جامعه تلاش کردند از الگوهای کلیشه  ی زمانیبازه

های خود  شناسی، کارکردگرایی و نظریه سازمان، تحلیل های روان های معاصر در حوزه گیری از نظریه روند و با بهره

 .را بسط دهند

را مشخص   اصلی  پژوهشگران سه رویکرد  پیمود، برخی  انقلاب  مفاهیم  توسعه  در  این نسل  در میان مسیرهایی که 

 :اندکرده

روان   (1) بر  مبتنی  محرومیت  رویکردی  نظریه  و  شناختی   & Feierabend ؛(Davies, 1962, 1969 شناسی 

Feierabend, 1972 ؛ Feierabend et al., 1969 ؛ Geschwender, 1968؛ Gurr, 1968, 1970 ؛ Morrison, 

 و دیگران(؛ Schwartz, 1972 ؛ 1971

ها ها در نظر گرفته و انقلابمثابه نظامرویکرد کارکردگرای ساختاری که بر این اساس استوار است که جوامع به   (2)

 ؛Jessop, 1972 ؛ Hart, 1971 ؛ (Hagopian, 1974هایی تلقی شوند  عنوان عدم تعادل یا اختلال در چنین نظامبه

Johnson, 1968؛ Smelser, 1963 ؛ Tiryakian, 1967 ؛)و دیگران 

حقوقی که بر فرایندهای سیاسیِ سازماندهی و بسیج علیه دولت تمرکز دارد و نیز بر منازعه  - ( رویکرد سیاسی3و )

 ,Stinchcombe ؛Amman, 1962 های حاکم و مخالفانی که در پی مشارکت در نظام سیاسی هستند  رژیم  بینسیاسی  

 ؛Gawle & Kazakova, 1980 چنین مراجعه کنید بهو دیگران؛ هم Tilly, 1975, 1978 ؛ Huntington, 1968 ؛ 1965

Stone, 1966 ؛ Kramnick, 1972؛ Zagorin, 1973؛ .(Goldstone, 1980 

دست آمده است. در همین چارچوب بود که  ویژه ارزشمندی در چارچوب نخستینِ این رویکردها بهبه نظر ما نتایج به 

 ,Davies). مراجعه کنید به (ثباتی انقلابی بر »انتظارات فزاینده« جمعیت حاصل شددستاوردهای مهمی در درک تأثیر بی

 & Grinin ؛Grinin, 2012c اند )برای نمونه، مراجعه کنید بهاین نتایج تا امروز نیز اهمیت خود را حفظ کرده  1962

Korotayev, 2014 ؛ Korotayev & Shishkina, 2020هم »انقلاب؛  فصل  بنچنین  و  نوسازیبستها   «های 

 
   « هاشناسی انقلابو فصل »تکامل و گونه   (Grinin & Korotayev, 2022a)   «ها و دموکراسیها، ضدانقلابمراجعه کنید به فصل »انقلاب 12

(Grinin, 2022a)  در این مجموعه. 
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,([Grinin, 2022d]  های آماری تطبیقیِ کمّی در سطح آثار فایرابندها اهمیت زیادی دارند که نشان دادند تحلیل  چنینهم

ویژه در فرایند طور کلی و بهطور طبیعی در فرایند نوسازی بهکند که بهگیری میکشوری، انتظارات بالا را اندازهمیان

  (197213Feierabend & Feierabend).گیرند شهرنشینی شکل می

دست آمده است که نقش مهم »تشدید احساس محرومیت« )یعنی احساس نتایج مهمی در آثار تد رابرت گر به  چنینهم

تواند به نارضایتی و خیزش منجر شود( را های مورد انتظار که میبودن از حقوق یا فرصتفزاینده نابرابری و محروم

های بالاتر از  مند ارتقای موقعیت اجتماعی )یعنی محدود شدن امکان پیشرفت و دستیابی به جایگاهدر نتیجه انسداد نظام

گروه برخی  برای  سیاسی(  یا  اجتماعی  اقتصادی،  قومینظر  قومی،  می -های  نشان  اجتماعی  یا   ,Gurr) دهد اجتماعی 

1968, 1970) . 

هایی تحلیل عنوان نظام گران جوامع را بهنتایج مهم دیگری نیز در چارچوب رویکرد دوم حاصل شده است. این پژوهش

ها به حفظ تعادل در مبادله ماده، انرژی و اطلاعات میان نظام و محیط آن، و نیز میان کنند که کارکرد عادی آن می

دهنده آن وابسته است. بر اساس این دیدگاه، هرگونه اختلال بحرانی که این تعادل را برهم بزند، های تشکیلزیرنظام

و این امر خطر   Johnson, 1968) ؛(Hagopian, 1974 دهد  جامعه را به وضعیت عدم تعادل یا کژکارکردی سوق می

بهبی را  انقلابی  می ثباتی  افزایش  جدی  چارچوب مجموعهطور  این  در  بهدهد.  عوامل  از  گذار  عنوان محرک ای  های 

اند؛ از جمله تأثیر ناموزون رشد فناوری و فرایندهای ثباتی مطرح شدههای کژکارکردی/بیهای اجتماعی به وضعیتنظام

های مختلف منجر  های مختلف که در نهایت به تغییر در توزیع قدرت میان نخبگان زیرنظامنوسازی بر نیازهای زیرنظام

نظام. (Jessop) شودمی در  چشمگیر  نتیجهتغییرات  در  ارزشی  ایدئولوژیهای  یا  ادیان  ظهور  حتی  ی  یا  جدید،  های 

 Johnson برای نمونه مراجعه کنید بهتواند از عوامل مهم باشد؛ )های مختلف نیز می هنگامی تغییرات در زیرنظامناهم

 Hagopian 1974). و 1968

نفع مختلف در نظر گرفته های ذیعنوان نتیجه گسترش تعارض سیاسی میان گروهدر چارچوب رویکرد سوم، انقلاب به

سبب  دلیل شدت گرفتن خود تعارض و هم به؛ هم به گیردشکل میها  شود، زمانی که تشدید شدید تعارض میان آنمی

نتیجه آمیز بیحل مسالمتوجوی راهگری و جستافزایش چشمگیر منابع درگیر، تا سطحی که سازوکارهای معمول میانجی

 .شوداست و نظام سیاسی دچار فروپاشی قهرآمیز می

 :شودهای زیر شناخته میشود که با ویژگیهای چندگانه« در نظر گرفته میگیری »حاکمیتعنوان شکلانقلاب به

ها در چارچوب  گیرند که تضادهای آن سیاسیِ متعارض چنان در برابر یکدیگر قرار می   -های اجتماعی  گروه . 1

  .نظام سیاسی موجود قابل حل نیست

شوند تا بتوانند نوعی دو یا چند گروه متعارض از منابع سیاسی، مالی، سازمانی و قدرت کافی برخوردار می . 2

 »حاکمیت« ایجاد کنند یا پایگاهی سیاسی یا نظامی برای دستیابی به اهداف خود را از طریق زور فراهم کنند.

 
توان در اثر توکویل با عنوان »نظام کهن و انقلاب فرانسه«  ها و نیز پیوند میان انقلاب و نوسازی را میهای این ایدهدر واقع برخی ریشه 13

 .مشاهده کرد ([1856] 1955)
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می وضعیتی  تحتچنین  جنگتواند  جمله  از  بگیرد،  شکل  متعددی  عوامل  یا  تأثیر  شهرنشینی  اقتصادی،  نوسازی  ها، 

(. باید  1978و   Tilly 1975 های ایدئولوژیک؛ )برای نمونه مراجعه کنید بههای ارزشی و دگرگونیتغییرات در نظام

ثباتی شناسی الگوهای بیدست آمده است. برای نمونه، گونهتأکید کرد که نتایج بسیار مهمی در چارچوب این رویکرد به

هم  ارائه شده،  هانتینگتون  توسط  پیرامونی« که  به صورت »فروپاشی مرکزی« و »پیشروی  قابل انقلابی  توجه چنان 

نشان داده شده است    .14(2015و همکاران    Korotayevو  Goldstone 2014bهستند؛ )برای نمونه مراجعه کنید به

های انقلاب را مشخص کرد که  توان ظهور نسل جدیدی، یعنی »نسل سوم« نظریهمی  60ی  های پایانی دههکه در سال 

 Eisenstadt 1978 ،Paige با انتشار آثار بنیادین آیزنشتات، پیج، اسکوچپل و تیمبرگر مرتبط است؛ )مراجعه کنید به

1975 ،Skocpol 1979 و.(Trimberger 197815  

 :متفاوت بود قبلیهای انقلاب از نسل این نسل از نظریه 

انقلاب، دولت را عرصه نقش دولت، نسل دوم نظریه . 1 یا  ای برای تعارض گروههای  ـ سیاسی  اجتماعی  های 

های نسل سوم بر نقش کرد. در مقابل، نظریهابزاری برای سرکوب یک گروه توسط گروه دیگر ارزیابی می

به دولت  بهمستقل  کنید  مراجعه  نمونه  )برای  کردند؛  تأکید  خود  خاص  منابع  و  اهداف  با  کنشگری   عنوان 

.(Sanderson 2016  

های نظامی و اقتصادی در حالی که نسل دوم به این عوامل توجه  ویژه رقابتبازاندیشی نقش عوامل جهانی، به . 2

های  در مقابل، نظریهثباتی انقلابی بود.  عنوان عامل محرک بیها به، اما مرکز توجه آن بیشتر بر جنگداشت

نظام پیکربندی  جهانی،  عوامل  بلندمدت  تأثیرات  به  را  خود  توجه  سوم  سرمایهنسل  و  های  جهانی  داری 

تر  کنند، و نیز شبکه گستردههای منفرد تحمیل میکه چگونه فشارهای رقابتی را بر دولتژئوپولیتیکی و این

 معطوف کردند. .روابط و تأثیرات جهانی

ای به ساختار نیروهای سرکوب دولت و عواملی داشت که های انقلاب توجه ویژهنقش ارتش: نسل سوم نظریه . 3

 16گذاشت.ها به دولت یا پیوستنشان به نیروهای شورشی تأثیر میبر وفاداری آن 

ها های نسل اول و دوم نیز به نقش نخبگان توجه شده بود، هرچند تمرکز آن چارچوب نظریه نقش نخبگان:  در  . 4

ثباتی انقلابی، یا جدایی بخشی از نخبگان عنوان عاملی در بیناپذیری رفتار نخبگان حاکم بهبیشتر بر انعطاف

ثباتی انقلابی و هم پیامدهای آن تا حد زیادی به ساختار های نسل سوم نشان دادند که هم فرایند بی بود. اما نظریه

برای نمونه اس. ان. آیزنشتات نشان داد که اگر نخبگان انقلابی با سایر   .دقیق و رفتار نخبگان بستگی دارد

های سیاسی نسبتاً گیری نظامثباتی انقلابی احتمال شکلبی  ینخبگان پیوندهای نزدیکی داشته باشند، در نتیجه

های بسته مبتنی بر اجبار است، در حالی که نخبگان منزوی گرایش به این دارند که رژیم   گرا و باز بیشترکثرت

 
های خارجی اشاره دارد؛ نمونه آن در رودزیای  الگوی »پیشروی پیرامونی« دارای زیرالگویی نیز هست که به پیشروی از بیرون، از پایگاه 14

 .جنوبی و آفریقای جنوبی مشاهده شده است
  2022های اجتماعی«، کاراسف  شناسی معاصر انقلاب و جنبشبرای تحلیل بیشتر، مراجعه کنید به فصل »مسئله ساختار و عاملیت در جامعه 15

 .در این مجموعه
های نظریه انقلاب«،  های انقلابی، مراحل انقلاب و برخی دیگر از جنبهها، مراجعه کنید به فصل »درباره موقعیتدرباره نقش ارتش در انقلاب 16

 در این مجموعه.  2022bگرینین 
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را برقرار کنند. اسکوچپل با تکیه بر آثار بارینگتون مور استدلال کرد که روابط نخبگان هم با دولت و هم با 

که طبقات  کند و اینپذیری یک جامعه در برابر انقلاب اجتماعی را تعیین میجمعیت روستایی، میزان آسیب

سازی هایی که در روند دولتشوند، در انتخابانقلابی که توسط نخبگان برای تصاحب قدرت دولتی بسیج می

 .کننده دارنددهند، نقش تعیینپس از انقلاب انجام می

مستقل از   هایی ارائه دهند که تا حد زیادیهای پیشین تلاش کردند، نظریهزمینه تاریخی: در حالی که نسل . 5

ها کاربرد داشته باشند، نسل سوم توجه بیشتری به شرایط  ها باشند و برای همه آنگیری انقلابی شکلزمینه

  .دهندهای انقلابی رخ میها و دگرگونیتاریخی مشخصی معطوف کرد که در آن انقلاب

عنوان عوامل  داری به های سرمایهها یا در توسعه رقابت میان دولتگیری امپراتوریاز این رو مقاطع خاصی در شکل

مطالعات تاریخی عمیق    .اند، مورد توجه قرار گرفتندهای خاص رخ دادهکه چرا و چه زمانی انقلابمهمی در درک این

عنوان اصلاحی ضروری برای  طور گسترده مورد تحسین قرار گرفتند و بهمندِ نسل سوم بهشدت زمینههای بهو نظریه

علتی نسل دوم تلقی شدند. بسیاری از پژوهشگران برجسته به توسعه این رویکردها ازحد کلی و تکشرویکردهای بی

دادند )مراجعه کنید به این  .Wickham-Crowley 1992), و Goodwin 2001 ادامه  های  حال نسل سوم در سال با 

دلیل جبرگرایی  آثار این نسل به Goldstone 2001). رو شد )مراجعه کنید بهتوجهی روبهنیز با انتقادهای قابل   1990

و اجتماعی در جوامع سنتی مورد انتقاد   روستاییهای  توجهی به نقش ایدئولوژی و تمرکز عمده بر انقلابازحد، کمبیش

 .قرار گرفتند

انقلاب   گیری آثار اصلی نسل سوم، یکوجود آوردند، زیرا اندکی پس از شکل هایی را به رویدادهای جهانی نیز چالش 

گرا رخ داد، سپس یک انقلاب بدون خشونت علیه یک دیکتاتور توسعه  1979عمدتاً شهری و مذهبی در ایران در سال  

اروپای شرقی و اتحاد  های کمونیستی، و پس از آن نیز سرنگونی عمدتاً غیرقهرآمیز رژیم1986در فیلیپین در سال  

 .ها با دشواری مواجه شدندهای نسل سوم در تبیین آن ها همگی رویدادهایی بودند که نظریهجماهیر شوروی. این

ها سخن گفت که گلدستون آن را اندازی جدید در پژوهش انقلابگیری چشمتوان از شکلمی  1990های  رو از سال از این

و    2000های  . از اوایل سال )2019و   Lawson 2016 و Foran 1993 مراجعه کنید به(»نسل چهارم« نامیده است؛  

 .تری به خود گرفته است، این نسل جدید شکل منسجم2010های پس از ویژه از سال به

 :توان چنین برشمردها در این دوره را می ترین دستاوردهای پژوهش انقلابمهم

گیری تعارض بین نخبگان و ها یا شکلهای نسل اول و سوم بر جدایی نخبگان در آستانه انقلابدر حالی که نظریه.  1 

گیرند دولت تأکید داشتند، پژوهشگران نسل چهارم اهمیت تعارضات بین خود نخبگان را که در طول چندین سال شکل می

 .شوند، برجسته کردندو به مانعی ساختاری برای کارکرد دولت تبدیل می

گرا های شخصی ای در رژیم ثباتی ویژههای کنونی و سنتی نشان دادند که بیزمان رژیم این پژوهشگران با بررسی هم .  2

اقتدارگرایی پایدار قرار  هایی که بین دموکراسی تثبیتهای بینابینی وجود دارد؛ یعنی رژیمچنین در رژیمو هم شده و 

 .دارند



10 
 

های کمّی درباره عملکرد اقتصادی و توسعه سیاسی پس از ها و استفاده از دادهبا بررسی تطبیقی پیامدهای انقلاب .  3

 .ها بیشتر تمایل دارند مانع دموکراسی و رشد اقتصادی شوندانقلاب، این پژوهشگران نشان دادند که انقلاب

کننده نتایج آن در کنار عوامل ساختاری های انقلاب و تعیینعنوان محرکاین نسل عوامل فرهنگی و ایدئولوژیک را به .  4

 .ها و نخبگان در نظر گرفتمانند نحوه آرایش منابع دولت

ای یا جهانی  های منطقهگیرند، بلکه در قالب موجصورت منفرد شکل نمیها بهچنین بر این نکته تأکید شد که انقلاب. هم 5

 .17دهندهنگام رخ میصورت همهای جغرافیایی مختلف بهگیرند که در زمان و در گسترهها شکل میها و انقلابخیزش

های جزئی  شوند که بسته به تفاوتهایی با مسیرهای متنوع در نظر گرفته می عنوان پدیدهها بهدر این رویکرد، انقلاب.  6

،  Goldstone 2009 توانند به پیامدهای متفاوتی منجر شوند؛ )مراجعه کنید بهدر شرایط اولیه یا توالی رویدادها می

Goodwin 2001 ،Kurzman 2008 و Lawson 2005  2019و .) 

این تمرکز دارند که چرا برخی رژیم نظریه جای تمرکز  ترند، یعنی بهها از دیگران باثباتهای نسل چهارم بیشتر بر 

ها  کنند که فرایندها و پیامدهای انقلابها بر این نکته تأکید میپردازند. آن ثباتی، به بررسی عوامل ثبات میصرف بر بی

ائتلافیابی گروهی، شبکهاز طریق هویت و  ایدئولوژیها  و  هم ها، رهبری  تعامل میان حاکمان، های رقیب، و  چنین 

 18شوند.گیرند و هدایت میهای خارجی در بستر تعارضات جاری شکل می های مردمی و قدرتنخبگان، گروه

این دیدگاه2000های  تا اوایل سال  1990های  از سال  آثار، پژوهشگران انقلاب  اما    را بسط  قبلی ها و نقدهای  دادند، 

چنان بر تعداد محدودی از موارد  ها همنتوانستند رویکردی کاملاً جدید را تثبیت کنند. در واقع پژوهش درباره انقلاب

های گیری نسلی تازه از نظریهتوان از شکلحال اکنون میبا این  .متمرکز بود و پیشرفت نظری جدید تا حدی کند شده بود

تر ذکر شد مرتبط است، بلکه با گسترش چشمگیر فقط با دستاوردهای نسل سوم که پیشانقلاب سخن گفت. این نسل نه 

های رنگی غیرقهرآمیز، سرنگونی  این موارد شامل تجربه انقلاب  .موارد تاریخی مورد بررسی نیز همراه بوده است

 Aslund های بهار عربی است؛ )مراجعه کنید بههای اسلامی در ایران و افغانستان، و خیزشهای کمونیستی، انقلابرژیم

و    2014aو    2011bو  Wolchik 2011 ،Goldstone   2011a و  McFaul 2006  ،Nepstad 2011 ،Bunce و

2014b  ،Mitchell 2012  ،Filali-Ansary 2012  ،Lynch 2012  ،Ritter 2015  ،Della Porta 2016  ،Bayat 

2017 ،Grinin    و  2019و همکاران( Lawson 2019 . 

ادبیات گسترده اکنون  اعتراضات غیرقهرآمیز در سرنگونی رژیمپژوهشگران  اقتدارگرا بسطای را درباره نقش   های 

آن داده  داده اند.  نشان  قابلها  غیرقهرآمیز  اعتراضات  مجموع  در  که  رژیماند  جایگزینی  برای  مسیر  های اعتمادترین 

 
های انقلابی  ؛ فصل »موج2022های انقلابی در تاریخ جهان«، روزوف  شناسی و اصول پویایی موجمراجعه کنید به فصل »گونه  چنین هم 17

؛  2022eهای انقلابی سده نوزدهم: علل و پیامدها«، گرینین  های اروپایی و موج ؛ فصل »انقلاب2021دوره آغازین عصر جدید«، تسیگانکوف  

در   2022bهای انقلابی از سده شانزدهم به بعد«، گرینین ؛ و فصل »موج2022ها و خطوط انقلابی سده بیستم«، گرینین و گرینین فصل »موج

 .این مجموعه
 

های پیشاانقلابی و موقعیت انقلابی، مراجعه  ها و تعارضات نخبگان در بحرانبرای بررسی بیشتر درباره نقش نخبگان، شکاف در میان آن 18

  چنین همدر این مجموعه؛   b 2022های نظریه انقلاب«، گرینین  های انقلابی، مراحل انقلاب و برخی دیگر از جنبهکنید به فصل »درباره موقعیت

 Grinin 2012a. مراجعه کنید به
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 Bayer اند و نه همیشه مؤثرترین؛ )مراجعه کنید بههای باثبات هستند، هرچند نه تنها مسیر ممکناقتدارگرا با دموکراسی

،  Caren 2016 و Stepan 2011  ،Kadivar و Gleditsch 2013  ،Chenoweth و   Celestino،  2016و همکاران  

Kadivar  و Ketchley 2018  ،Karatnycky و Ackerman 2005  ،Kim 2017  ،Kroeger 2019  ،Nepstad 

2011 ،Schock  2005 و Stradiotto و .(Guo 2010 

کننده است،  شوند. نقش ارتش در این میان تعیینتنهایی پیروز نمیحال تأکید شده است که اعتراضات غیرقهرآمیز به با این

مراجعه (کند؛  ماند یا نه، و اگر نه، چه نقشی در تعارض و بازسازی پس از انقلاب ایفا میکه آیا به رژیم وفادار می این

 Barany) .و Albrecht 2021 و  Nepstad 2011 ،Shama 2019 ،Koehler، 2022و همکاران  Rasler کنید به

چنی اعتراضات غیرقهرآمیز زمانی در گذار به دموکراسی مؤثرترند که فشارهای جهانی پاسخ سرکوبگرانه هم 2016

قدرت را در دست داشته باشند  )مراجعه کشور همسایه    در  های دموکراتیک دیگریرژیم را محدود کنند و زمانی که دولت

   Gleditsch   2013  ،Keller و    Koehler 2020  ،Celestino و   Lawson 2015  ،Ritter 2015  ،Albrecht کنید به

 (. Kim 2017 و 2012

ها، چنین توجه بیشتری به عامل نظام جهانی دارند و به فرایند دگرگونی ویژگیها هم در بررسی این رویدادها، این نظریه

ها  طور خاص، پژوهشپردازند. به ها با فرایندهای تاریخی جهانی میها و نیز پیوند آنخصوصیات و نقش تاریخی انقلاب

. این اندتغییر پیدا کردهشوند، در گذر زمان  ها میای و موفقیت انقلابهای تودهاند که عواملی که موجب خیزشنشان داده 

شود و هم در قالب روندهای کنند، دیده میهای انقلابی ایجاد میها و دورهای که موجامر هم در قالب الگوهای چرخه

انقلاب افول کرده و گونهخطی که در آن برخی گونه و  Bowsby گیرند؛ )مراجعه کنید بههای جدیدی شکل می های 

 است(. در  دست انتشار که  Beissinger و Keller  2012، 2020و همکاران   Djuve، 2020همکاران 

 و Bayat 2017  ،Della Porta   2016 ها، از جمله آثار پیشنهاد کرده است که برخی از این پژوهش  2019الینسون  

Ritter 2015 1990های  های انقلاب قرار داد. او »نسل چهارم« را به آثار سال توان در قالب »نسل پنجم« نظریهرا می  

 (Abrams 2019 اند؛ )برای نقد این دیدگاه مراجعه کنید بهدهد که به دستاوردهای قبلی منجر شدهنسبت می  2000و  

ها، ها، رفتار و ساختار در انقلابی بین انگیزهی او این »نسل پنجم« با تغییر در موضوع پژوهش، توجه به رابطه گفتهبه.

 .شودها مطرح میها، در سطوح فراملی و نیز در ساختار درونی دولتو نیز با تأکید بر جایگاه سیاست بین دولت

تغییر در موضوع    یدهندهکه گسستی کامل ایجاد کند، نشان های انقلاب بیش از آن توان گفت نسل جدید نظریهحال می با این

  2000و    1990های  رو میان دستاوردهای پژوهشگران سالشوند. ازاین پژوهش و در نوع روابطی است که مهم تلقی می

توان این مجموعه آثار را در چارچوب نسل چهارم در  شود و میشکاف روشنی دیده نمی  2010های پس از  و پژوهش

 .نظر گرفت

 :توان به موارد زیر اشاره کردهای اصلی رویکرد »نسل چهارم« میپیرامون مؤلفه

 های غیرقهرآمیز، مذهبی و ضدکمونیستی،ها، از جمله انقلابتری از نمونهبررسی دامنه گسترده . 1

  شوند،ثباتی منجر میتمرکز بر عواملی که هم به ثبات و هم به بی . 2
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به  . 3 ایدئولوژی  و  رهبری  کنشگری،  تبیین سببادغام  در  اساسی  عناصر  انقلابعنوان  پیامدهای شناختی  و  ها 

 ،19هاآن 

های توافقی )تغییر  های اجتماعی قهرآمیز، انقلابای از مسیرهای انقلابی، از جمله انقلابتوجه به طیف گسترده . 4

  های غیرقهرآمیز،وگو و مصالحه میان نیروهای حاکم و مخالف( و انقلابقدرت از طریق گفت

 ها.کننده در انقلابعنوان عوامل بنیادین و گاه تعییندر نظر گرفتن تأثیرات و مداخلات جهانی به . 5

های نسل چهارم سخن نهایی در این حوزه نیستند. این آثار با وجود نقاط ها روشن است که نظریهبا وجود این پیشرفت

های ها و شباهتهای قومی و نژادی و تفاوتطور کامل به خیزش چنین بهو هم    به نقش زنان و مسائل جنسیتی   قوت خود،

انقلابآن  دیگر  با  نپرداختهها  پدیدهها  به  محدودی  توجه  این  بر  انقلاباند. علاوه  مانند  راستهایی  ظهور های  و  گرا 

عنوان یک جنبش جهانی اشاره کرد؛ )برای نمونه مراجعه کنید توان به اسلام به از جمله می ،اندهای رادیکال داشته جریان

ها در این مجموعه مورد توجه  بنابراین هنوز کارهای بسیاری باقی مانده است که فقط بخشی از آن Grinin 2019c). به

 اند.قرار گرفته 

این یادشده با  دستاوردهای  و  قوت  نقاط  از  بسیاری  بر  باشند  توانسته  مجموعه  این  نویسندگان  که  است  امید  حال 

به نظریه کنند،  تکیه  چهارم  نسل  به پردازان  زمینه  در  انقلابویژه  تحلیل  در  جهانی  نظام  رویکرد  ارائه  کارگیری  ها، 

های انقلابی و  تر درباره موجای عمیقها و دیگر رویدادهای انقلابی، و نیز بسط نظریهتر از انقلاببندی گستردهطبقه

ها  ها را در بستر تاریخی بلندمدت آناند، انقلابتلاش کرده  چنینها. نویسندگان این مجموعه هم گیریسایر ابعاد و جهت

توجهی تغییر  طور قابلعنوان ابزاری برای توسعه در طول تاریخ بهها به هایی که نقش آنعنوان پدیدهبررسی کنند، به

 .کندها در گذر زمان تغییر میها و هم پیامدهای آن ای که هم ماهیت انقلابگونهپیدا کرده است، به

 پدیده انقلاب. 2

طور عام پذیرفته شده باشد، وجود  انقلاب، هنوز تعریفی که به  ییافته به مسئله با وجود شمار بسیار زیاد آثار اختصاص

ها، اگر نگوییم  های گوناگونی نیز وجود دارد و بنابراین با دهرسد به تعداد نویسندگان این حوزه، تعریفنظر میندارد. به 

 .رو هستیمصدها، تعریف متفاوت از اصطلاح »انقلاب« روبه

شود ارائه می   1993قولی نسبتاً مفصل از اثر اشتومپکا  های مختلف، نقل تر از طیف دیدگاهبرای ارائه تصویری روشن 

مفهوم امروزی انقلاب از دو سنت فکری سرچشمه    .دهدبندی مناسبی از این تعاریف به دست می رسد طبقهنظر میکه به 

نگارانه، انقلاب به معنای گسست شدید در پیوستگی  شناختی. در سنت تاریخنگارانه و سنت جامعهگیرد: سنت تاریخمی

ادامه داشته است و به تاریخی است، یعنی شکستن روندی که به  عنوان اختلالی بنیادی یا  صورت دائمی و بدون وقفه 

شود. تمرکز این رویکرد بر الگوی کلی فرایندهای تاریخی است و گسستی عمیق در مسیر تاریخ در نظر گرفته می

ای های تودهشناختی انقلاب به جنبشدر مقابل مفهوم جامعه  .شوندعنوان نقاط عطف کیفی در این الگو دیده میها بهانقلاب

وجود کنند تا تغییرات اساسی و پایدار در جامعه به ها عمل می که با استفاده از اجبار یا قهر، علیه حاکمیت  کنداشاره می

 
ایدئولوژی در انقلاب 19 به فصل »درباره موقعیتبرای بررسی بیشتر نقش  انقلابی، مراحل انقلاب و برخی دیگر از  ها، مراجعه کنید  های 

 .در این مجموعه  2022aها«، گرینین شناسی انقلابو نیز فصل »تکامل و گونه  2022bهای نظریه انقلاب«، گرینین جنبه
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این در  جهتبیاورند.  و  کلی  الگوی  از  تمرکز  سببجا  سازوکارهای  به سوی  نهایی  بدیل  گیری  سناریوهای  شناختی، 

شود. بازتاب سازند، منتقل میدهند و بازمی ها تاریخ را شکل میهایی که مردم از طریق آن فرایندهای اجتماعی و شیوه

 .توان در تعاریف معاصر انقلاب مشاهده کردهر دو سنت را می

توان به سه گروه تقسیم کرد. گروه نخست شامل تعاریفی است که بر  کند که این تعاریف را میاشتومپکا پیشنهاد می

در این تعاریف، تمرکز بر دامنه و عمق تغییر است. در این معنا،  .های گسترده و بنیادین اجتماعی تأکید دارنددگرگونی

ای در ساختار سیاسی، صورت »تغییرات ناگهانی و ریشهگیرد. بنابراین انقلاب به»انقلاب« در برابر »رفرم« قرار می

عنوان »دگرگونی سریع و فراگیر در ساختار اجتماعی یا در برخی شود یا بهاجتماعی و اقتصادی جامعه« تعریف می

  .گیرندتعاریفی که بر شدت و سرعت تغییر، تعارض و قهر تأکید دارند، در گروه دوم قرار می «.   های اساسی آنویژگی

این تعاریف تمرکز بر شیوه قرار میدر  این معنا، »انقلاب« در برابر »تحول تدریجی«  گیرد. های تغییر است. در 

هایی برای ایجاد تغییر در قانون اساسی از طریق تلاش  :کنندبنابراین بسیاری از نویسندگان انقلاب را چنین تعریف می

شوند؛ )مراجعه سیاسی که از طریق قهر محقق می-؛ تغییرات بنیادین اجتماعیJohnson 1968) قهر؛ )مراجعه کنید به

تر در حکومت نقشی  ؛ جایگزینی ناگهانی یک حکومت سیاسی با یک گروه سیاسی دیگر که پیشGurr 1970) کنید به

های حکومتی که و نیز تصرف یا تلاش برای تصرف کنترل بر دستگاه   Brinton 1965) مراجعه کنید بهنداشته است؛ )

شوند، توسط یک طبقه یا گروه ستانی و اداره جامعه در نظر گرفته می عنوان ابزارهای اصلی متمرکز اجبار، مالیاتبه

 .دانداشتومپکا گروه سوم از تعاریف را سودمندترین می   حال،با این .Aya 1979). ه )مراجعه کنید بهیا ائتلافی از آن 

عنوان تغییراتی  ها بهکنند. بر این اساس انقلابمند ترکیب میها را در قالبی نظامتعاریف این گروه هر دو جنبه انقلاب

های غالب یک جامعه، در نهادهای سیاسی، ساختار اجتماعی، رهبری ها و اسطورهسریع، بنیادین و قهرآمیز در ارزش

های چنین این تغییرات با دگرگونیهم  Huntington 1968) شوند؛ )مراجعه کنید بههای حکومتی درک میو سیاست

های طبقاتی از پایین به سریع و اساسی در ساختار دولت و ساختارهای طبقاتی جامعه همراه هستند و از طریق خیزش

ای و از وسیله رهبران یک جنبش تودهدر این فرایند قدرت دولتی به  ؛Skocpol  (1979 آیند )مراجعه کنید بهاجرا درمی 

ابزارهای قهرآمیز تصرف می  اساسی دست به رفرمطریق  فرایندهای  آغاز  زنند های اجتماعی می شود و سپس برای 

   Giddens 1989).  )مراجعه کنید به

 :کندهای اساسی پدیده انقلاب ارائه میی مؤلفهای از نوعی اجماع درباره بندیدر نهایت، اشتومپکا جمع

  .شوندها به تغییراتی بنیادین، فراگیر و چندبعٌدی  در هسته اصلی نظم اجتماعی منجر میانقلاب . 1

های شاخص کنند. نمونههای گسترده مردم هستند و در چارچوب یک جنبش انقلابی عمل میها شامل بسیج تودهانقلاب.  2

ترین در این معنا، حتی عمیق  Jenkins 1982) های شهری هستند؛ )مراجعه کنید به  های دهقانی و خیزششامل خیزش

 .شوندتغییرات اگر از بالا و توسط حاکمان تحمیل شوند، انقلاب محسوب نمی

 .طور ضروری قهرآمیز هستندها بهبیشتر نویسندگان بر این باورند که انقلاب . 3

این، می  انقلاب بهعلاوه بر  ارائه کرد. برای نمونه  نیز  فراگیر در  توان تعاریف دیگری  بنیادین و  عنوان »دگرگونی 

دهنده گسستی  های غالب یک نظم اجتماعی که نشانسازمان سیاسی، ساختار اجتماعی، کنترل مالکیت اقتصادی و اسطوره
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توان آن را »بسیج  چنین میهم  Neumann 1949) بزرگ در پیوستگی توسعه است« تعریف شده است؛ )مراجعه کنید به

ای دانست که هدف آن سرنگونی سریع و قهرآمیز یک رژیم حاکم برای دگرگون کردن روابط سیاسی، اقتصادی جمعی

 . Lawson (2019  مراجعه کنید به =و نمادین است«؛ 

اند: انقلاب تلاشی است برای دگرگون کردن نهادهای سیاسی ویراستاران این مجموعه نیز تعریف زیر را پیشنهاد کرده

توده بسیج  با  که  جامعه  یک  در  سیاسی  قدرت  مشروعیت  مبانی  کنشو  و  غیررسمی  یا  رسمی  از  ای  خارج  هایی 

شوند[ همراه است و اقتدارهای  شده انجام میهای نهادی  ]قداماتی که خارج از مسیرهای رسمی، قانونی و تثبیتچارچوب

عنوان »سرنگونی قهرآمیز یک  ، انقلاب بهچنینهم  Goldstone 2001). کند؛ )مراجعه کنید بهموجود را تضعیف می

ای، خواه نظامی یا غیرنظامی، به نام عدالت اجتماعی و برای ایجاد نهادهای سیاسی جدید« حکومت از طریق بسیج توده

ای ضدحکومتی عنوان »کنش تودهعلاوه بر این انقلاب به Goldstone 2014b) تعریف شده است؛ )مراجعه کنید به

هایی مانند سرنگونی یا جایگزینی حکومت موجود در یک بازه زمانی مشخص، تصرف  غالباً غیرقانونی است، با هدف 

قدرت یا فراهم کردن شرایط دستیابی به آن و ایجاد تغییرات اساسی در نظام و نهادهای اجتماعی یا سیاسی« نیز تعریف  

    Korotayev 2020: 85620).و  Grinin)مراجعه کنید بهد شومی

رو شویم که قهر  کند با این واقعیت روبههای اخیر ما را وادار می های غیرقهرآمیز یا »رنگی« در سال شمار زیاد انقلاب

حال کاربست (. با این 2015و   Nepstad 2011 ها نباشد )مراجعه کنید بهگسترده ممکن است ویژگی ضروری انقلاب

ناپذیر  چنان بخشی جدایی دهد که چنین قهری هم های لیبی، یمن و سوریه نشان میمجدد قهر در مقیاس وسیع در انقلاب

ها بر شکاف  دهند که از یک سو انقلابطور کلی در سطح بالایی از تجرید این تعاریف نشان میبه  .ها استاز انقلاب

نظام میان  آن فزاینده  مسلط  ایدئولوژی  و  موجود  سیاسی  و  اجتماعی  دیگر  های  سوی  از  و  موجب  ها،  که  تحولاتی 

های  شوند، استوار هستند. فروپاشی نظام سیاسی و دگرگونیهای اجتماعی، اقتصادی و فرهنگی در جامعه میدگرگونی

رود و پس از آن در نظم اجتماعی و ایدئولوژی مسلط فرایندی است که بر اثر رویارویی میان مردم و حکومت پیش می

 .کنیمعنوان »انقلاب« یاد می همان چیزی است که از آن به 

ها تا حدی با تغییر ایدئولوژی، افزایش نارضایتی از حکومت و ناتوانی نهادهای حاکم در کنترل نظم  دلایل مهم انقلاب

. هرچه نارضایتی عمومی شدیدتر باشد و ضعف حاکم یا گروه حاکم در قدرت بیشتر شود، احتمال  اجتماعی ارتباط دارند

رود، تردیدهایی گوید، زمانی که هاله اقتدار از میان می گونه که سوروکین میتر خواهد بود. همان بینانهوقوع انقلاب واقع

الوقوع گیرد. از دست رفتن اعتماد به نهادهای حاکم اغلب با احساس وقوع یک فاجعه قریبدرباره بقای آن شکل می 

پیش اجتماعی  خیزش  یک  نزدیکی  به  جامعه  که  زمانی  است،  میبینیهمراه  پی  انقلاب  نشده  شرایط،  این  در  و  برد 

   Johnson 1968). شود )مراجعه کنید به عنوان راهی برای حل تنش و بلاتکلیفی مطرح میازپیش بهبیش

 
ها و رویدادهای  درآمد: انقلابهای مرتبط، مراجعه کنید به فصل »پیشبرای بررسی تعاریف دیگر از انواع رویدادهای انقلابی و نیز دیدگاه 20

ها و خطوط انقلابی سده بیستم«، گرینین و گرینین  فصل »موج  چنینهم؛  2022و همکاران     Goldstone،  « انقلابی، در حال تغییر اما پایدار

 .در این مجموعه  Selbin 2022،  «؛ و نیز فصل »در سراسر جهان: ظرفیت انقلابی در عصر بازگشت اقتدارگرایی 2022
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ی بهترین دهند و دربارهحال به این موضوع اشاره شده است که نخبگان حاکم اعتماد خود را به رژیم از دست میدر عین 

که برخی  کنند، در حالیشوند. در نتیجه برخی از نخبگان از جنبش انقلابی حمایت میحفظ آن دچار تردید میی  شیوه

 .کم عناصر اصلی نظم پیشین را نگه دارندکنند رژیم را حفظ کنند یا دستدیگر تلاش می

های الکترونیکی همراه است، شدن و توسعه اقتصادی که با افزایش درآمدها، سواد، شهرنشینی و رسانه با گسترش جهانی

ویژه بیستم به  یها نیز افزایش یافته است. سدههای رادیکال، تعداد انقلابو نیز با انتشار الگوهای سیاسی و ایدئولوژی 

و    2022ها و خطوط انقلابی سده بیستم«، گرینین و گرینین  از این نظر غنی بوده است؛ )مراجعه کنید به فصل »موج

نگاران و دانشمندان علوم اجتماعی بر این  . حتی سی یا چهل سال پیش، بسیاری از تاریخ)پیوست آن در این مجموعه

اما   Woodis 1972) ها« شناخته خواهد شد )مراجعه کنید بهعنوان »سده مبارزه و انقلابباور بودند که سده بیستم به 

ها درآمد: انقلابی بیستم است )مراجعه کنید به فصل »پیشویکم در هر سال بیشتر از سده ی بیستها در سدهشمار انقلاب

 . )20و همکاران    Goldstone، «و رویدادهای انقلابی، در حال تغییر اما پایدار

خوبی  تر رژیم سیاسی و اجتماعی. لنین که بهطور کلیانقلاب شکل خاصی از تغییر حکومت یا رژیم سیاسی است؛ یا به

ی اساسی در هر انقلاب، مسئله قدرت است؛ درستی اشاره کرده است که مسئلهها آشنا بود، بهبا نظریه و عمل انقلاب

ترین دگرگونی  باید توجه داشت که هر تغییر واقعاً اساسی حتی مشروع.   Lenin (1969 [1917]: 145 )مراجعه کنید به

وبیش چشمگیر در کارکرد هایی کمدر رژیم سیاسی، خواه در نظام سلطنتی و خواه در نظام دموکراتیک، ناگزیر به اختلال

 .شودسازوکارهای اداری و سیاسی منجر می

ویژه به سو به این دلیل است که قدرت سیاسی تا حدی به ترکیب شخصی نخبگان قدرت وابسته است، بهاین امر از یک

ای به تغییر در تفسیر ایدئولوژیک  ای در قدرت تا اندازه های رهبر و از سوی دیگر به این دلیل که هر تغییر ریشهویژگی

شود. حتی افلاطون و ارسطو نیز دریافته بودند که با تغییر نظم سیاسی مثلاً از الیگارشی به  اهداف اجتماعی منجر می 

دموکراسی یا برعکس، جامعه شاهد دگرگونی در روابط بنیادین اجتماعی و اهداف حکومت خواهد بود. علاوه بر این 

اجتناب تغییرات  انتظار  بهدر  اداری حکومت  بدنه  میناپذیر،  آشفتگی  دچار  برای نطور طبیعی  در جریان شود؛  مونه 

های جدید. با تغییر سلطنت یا حزب حاکم، تقریباً همه مدیران ها و انتصابکارزارهای انتخاباتی یا در انتظار برکناری

شوند و معمولاً زمان زیادی لازم است تا مدیران جدید وضعیت موجود را درک کرده و کارکرد  عوض میارشد سیاسی  

آمیز رژیم نیز، دستگاه دولتی ممکن  مؤثر دستگاه اداری را دوباره برقرار کنند. در نتیجه حتی در تغییر نسبتاً مسالمت

 .است برای مدتی طولانی کارایی کمتری داشته باشد

کند و اغلب  مراتب شدیدتر در کارکرد نظام ایجاد می های سیاسی معمولاً اختلالی بهحال سرنگونی انقلابی رژیمبا این

گر و ویرانگر  ها در مجموع همواره روشی بسیار اخلالناپذیر به همراه دارد. به همین دلیل انقلاببینیپیامدهایی پیش

 .21د شواند؛ روشی که اغلب به ضدپیشرفت منجر میشمار آمدهبرای پیشرفت اجتماعی به

های هنجاری ها و تلاش برای دستیابی به پیشرفت علمی، نگرشهای علمی درباره انقلاببا وجود چندین نسل از پژوهش

ها در جامعه متفاوت چنان بسته به جایگاه کنشگران سیاسی و پژوهشگران اجتماعی و موقعیت آن ها همنسبت به انقلاب

 
    .Korotayev 2004: 7–8 درباره مفهوم »ضدپیشرفت«، مراجعه کنید به 21
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ها را با آزادی و پیشرفت انداز انقلابای یا رادیکال، چشم های نوزدهم و بیستم، کنشگران حاشیه است. در سراسر سده

ها را اغلب با تهدید استقرار های غربی در دوران جنگ سرد انقلابکاران و بیشتر دولتدادند. در مقابل محافظهپیوند می

گران سیاسی غربیِ نزدیک به  رو بسیاری از تحلیل دانستند؛ ازاینیا کمونیستی مرتبط میجو )ضدغربی(  های ستیزهرژیم

–Lawson 2019: 28).   کردند)مراجعه کنید به   ها ارائه میای از انقلابویژه در ایالات متحده ارزیابی منفیدولت، به

29   

ها را  ، گرایش رایج میان پژوهشگران غربی نزدیک به دولت این بود که انقلاب1980تا    1950های  ویژه از سالبه

. در واقع برای مقابله با کمونیسم در  ها بودندکارهایی برای جلوگیری از آن راه   دنبالبه  خوردن نظم بدانند و عامل برهم 

چه لیفورد پی. ادواردز »سازوکار پیشگیری از کردند باید آنهای غربی احساس میدوران جنگ سرد، بسیاری از دولت

چنین های غربی هم دولت  22 ).213:  1965و    Edwards 1927ها« نامیده بود را گسترش دهند )مراجعه کنید بهانقلاب

 و  2011و همکاران   Rabasa تلاش کردند، راهبردهای مؤثری برای »ضدشورش« گسترش دهند )مراجعه کنید به 

.(Lawson 2019: 28–29   

های بزرگ  طور نهایی ثابت کرده بود که انقلابفروپاشی کمونیسم در اتحاد جماهیر شوروی و اروپای شرقی ظاهراً به

پذیرفتنی ابزار  این اجتماعی دیگر  با  نیستند.  اجتماعی  ای متضاد، درست از همان زمان  گونهحال به ای برای پیشرفت 

نظر طور چشمگیری تغییر دادند. هنگامی که به ها بهایالات متحده و کشورهای غربی نگرش خود را نسبت به انقلاب

توانند  های دموکراتیک میها از بین رفته و در عوض انقلابی انقلابهای کمونیستی در نتیجهرسید خطر استقرار رژیم

ند در نظر گرفته ای مثبت و سودمعنوان پدیدهها برای کشورهای غربی بههای اقتدارگرا شوند، انقلابجایگزین رژیم

   Grinin،  2017و همکاران     Ackerman 2005  ،Beissinger 2007  ،Slinko و Karatnycky مراجعه کنید به )شدن  

   Mitchell،  «های اعتراضات غیرقهرآمیزها و محدودیتهای رنگی: موفقیتچنین فصل »انقلاب؛ هم 2016و همکاران  

 (. در این مجموعه 2022

ی دموکراسی کنندههای غیردولتیِ ترویجی بایسینگر، »انقلاب دموکراتیک به کانون توجه دولت آمریکا و سازمانگفتهبه

است« به شده  تبدیل  دموکراسی  به  گذار  برای  راهبردی  انقلاب (Beissinger 2007: 259), عنوان  اغلب  امروزه  ها 

ی نوزدهم نیز ی هجدهم و اوایل سده گونه که در سده شوند، همانعنوان ابزاری برای  دموکراسی در نظر گرفته میبه

شد. این موضوع در این پژوهش شد و دموکراسی نیز به هر حال شکلی مثبت از حکومت ارزیابی می چنین محسوب می

 23های رنگی« اختصاص دارند. هایی که به »انقلابویژه در فصل ای بررسی شده است، به نیز با جزئیات نسبتاً گسترده

 
  ی ، مؤسسه هوور درباره1950های  ها بود. برای نمونه در اواسط سالاین مسئله یکی از دلایل توجه فزاینده به پژوهش پیرامون انقلاب 22

ها بر  های معاصر و تأثیر آنها را برای توصیف انقلابای از پژوهشمجموعه  جنگ، انقلاب و صلح در استنفورد کالیفرنیا در ایالات متحده
 .Fisher 1955: II های جهانی و ملی آغاز کرد؛ مراجعه کنید بهسیاست

 
؛ فصل »انقلاب بولدوزری  Mitchell 2022،  « های اعتراضات غیرقهرآمیزها و محدودیتهای رنگی: موفقیتمراجعه کنید به فصل »انقلاب 23

؛ فصل »انقلاب گل  2022و همکاران   Filin،  «های رنگی ؛ فصل »اوتپور صربستان و گسترش انقلابKhodunov 2022a، «در صربستان 

نارنجی در اوکراینKhodunov 2022c،  «رز در گرجستان ،  «ها در قرقیزستان؛ فصل »انقلابKhodunov 2022b،  «؛ فصل »انقلاب 

Ivanov 2022  انقلاب نامتعارف هفتم آوریل و روزهای پس از آن2009؛ فصل »بهار مولداوی :»  ،Tkachuk     ؛ و فصل  2022و همکاران

 .در این مجموعه Filin  2022، «2010– 2009»جنبش سبز در ایران: 
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های اعتراضات ای تاکتیکطور فزایندههای اقتدارگرا به ویکم، مخالفان رژیمی بیستی بیستم و آغاز سدهدر پایان سده

های رنگی« های نوع جدید، یعنی »انقلابای از انقلابها به دورهرو این سالکار گرفتند؛ ازاینای غیرقهرآمیز را بهتوده

 .24های خارجی بستگی داشتهای متقابل با قدرتازپیش به روابط و کنشها بیشتبدیل شد که موفقیت آن

کننده دموکراسی، بخش مهمی از های غیردولتی خارجیِ ترویجکند، »سازمانگونه که مارک بایسینگر اشاره میهمان

اروپای شرقی نبودند.   1989های  در شرق آسیا یا انقلاب  های »قدرت مردم« ، انقلاب1974انقلاب »میخک« پرتغال در  

شان و اغلب تحت فشار  کردند و نیز حامیان مالی دولتی ها خدمت می ای که به آن های جامعه مدنیتأثیر شبکهاما تحت

محور مانند »خانه آزادی« و »بنیاد ملی برای  های غیردولتی آمریکاییهای سرکوبگر، تعدادی از سازمان خود دولت 

آرامی به پذیرش  خواه« و »بنیاد سوروس« به المللی جمهوری»مؤسسه ملی دموکراتیک«، »مؤسسه بین  «،دموکراسی

کوشند تحول دموکراتیک را از درون سیستم  چنان میاند، هرچند همتر برای پیشبرد تغییرات روی آورده های تقابلیشیوه

کنند« هم   (Beissinger 2007: 261–262   ترویج  »انقلاب؛  فصل  به  کنید  مراجعه  موفقیتچنین  رنگی:  و  های  ها 

، «های رنگیو فصل »اوتپور صربستان و گسترش انقلاب Mitchell   2022های اعتراضات غیرقهرآمیز«،  محدودیت

Filin    ه(.در این مجموع 2022و همکاران 

ی بیستم در شماری از های پایانی سدههایی نمادین داشتند، در دهه های موسوم به »رنگی« که نامموج نخست انقلاب

ها با دموکراسی، »انقلاب زرد« در فیلیپین  ها در جایگزین کردن دیکتاتوریترین نمونهموفق  .25کشورها شکل گرفت 

های ضدکمونیستی در لهستان، مجارستان، آلمان شرقی و  شود، انقلابکه با نام »انقلاب قدرت مردم« نیز شناخته می

ها باعث شد که کشورهای  های ضد دیکتاتوری در رومانی و یوگسلاوی بودند. این موفقیتچکسلواکی، و نیز انقلاب

برای این منظور در کشورهای   .هایی روی آورندها به ترویج چنین انقلابهای غیردولتی وابسته به آن غربی و سازمان 

این آموزش طور گسترده آموزش میمورد نظر مخالفان حکومت به چنین ها اغلب توسط مربیان غربی و هم دیدند که 

؛  Mitchell 2012 و  Beissinger 2007 شد )مراجعه کنید به مربیان صربستانیِ مورد حمایت نهادهای یادشده ارائه می 

 
تردید چندین  اند؛ بیاند که حاکمان را وادار به فرار کردهای غیرقهرآمیز وجود داشتههایی مبتنی بر اعتراضات تودهتر نیز انقلابالبته پیش 24

از طریق    1688« بریتانیا در  کبیرتوان استدلال کرد که »انقلاب  چنین میبه این شکل آغاز شدند. هم  1848های  مورد از انقلاب نیز عمدتاً 

حال اصطلاح  جای رویارویی قهرآمیز با مخالفان، فرار کرد. با این ای که حاکم بهگونهاعتراضات مردمی و جدایی نخبگان از حاکم عمل کرد، به
های رنگی  ی بیستم شکل گرفت، زمانی که مخالفان حکومت در فیلیپین، اوکراین و موارد دیگر، روبانهای رنگی« فقط در اواخر سده»انقلاب

 .های انقلابی خود انتخاب کردندعنوان نماد جنبشرا به
 

دست  های رنگی« را بهها عنوان مشترک »انقلابکه چرا این انقلابرسد توضیح روشنی درباره ایننظر نمینکته جالب این است که به 25

لینکلن میچل، نویسنده کتابآورده انقلاب نارنجی در  2003که انقلاب گل رز در گرجستان   Color Revolutions اند، وجود داشته باشد.   ،

 های رنگی تا حد زیادی نه رنگ بودند و نه انقلاب…«؛ نویسد: »انقلابرا بررسی کرده، می  2005و انقلاب لاله در قرقیزستان    2004اوکراین  
Mitchell 2012: 7)به کنید  مراجعه  همچنین  منطقیEsenbayev 2009). و Chernov 2006 ؛  واقع،  انقلابدر  این  اگر  بود  را تر    ها 

های رنگی فقط انقلاب نارنجی اوکراین  های کلاسیک انقلابنامیدند نه »رنگی«، زیرا در میان نمونهها« میهای برگرفته از نام گل»انقلاب
تر ذکر  اند. علاوه بر انقلاب میخک، انقلاب گل رز و انقلاب لاله که پیشها غالبهای برگرفته از گلنامی کاملاً رنگی دارد، در حالی که نام

  .نیز اشاره کرد  2011و انقلاب یاس در تونس    2007، انقلاب زعفرانی در میانمار  2006توان به انقلاب ناموفق گل گندم در بلاروس  شدند، می
، »انقلاب  2000توان از »انقلاب بولدوزری« در صربستان  هاست؛ برای نمونه میهای رنگی بسیار فراتر از گلحال تنوع نمادهای انقلاببا این

رسد نظر مینام برد. با وجود این به  2014کنگ  یا اعتراضات ضدحکومتی موسوم به »انقلاب چتر« در هنگ  2010خربزه« در قرقیزستان  

نظر  بود که نام این راهبرد انقلابی را شکل داد، صرف 1986ای غیرقهرآمیز در فیلیپین عنوان نماد مقاومت تودههای رنگی بهاستفاده از روبان

 .که مخالفان حکومت چه نمادی را انتخاب کرده بودنداز این
 
 
 
 



18 
 

انقلابهم گسترش  و  »اوتپور صربستان  فصل  رنگی«،  چنین  همکاران     Filin  ،Khodunovهای  این    2022و  در 

 مجموع(. 

انقلاب این  های جدیدی شکل  ها محدود یا حتی صفر بود و در نهایت رژیم متأسفانه در بسیاری از موارد تأثیر مثبت 

ای شکل های سرکوبگرانه؛ یا ضدانقلاب2004ازپیش فاسد بودند، مانند گرجستان و اوکراین در  چنان بیشگرفتند که هم

، میانمار، 2014های داخلی بیشتری شکل گرفت، مانند اوکراین در  طور نمونه در بحرین و مصر؛ یا درگیریگرفت، به

آمیز باشند از های رنگیِ مسالمتهایی که قرار بود، انقلابرو پیامدهای منفی برخی انقلابلیبی، سوریه و یمن. ازاین 

 .بار متغیر بوده استنسبتاً مهم تا فاجعه

اند، های رنگی را تجربه کرده گونه که یکی از نویسندگان این فصل اشاره کرده است، »بیشتر کشورهایی که انقلابهمان

چنان با سرنگونی  ها هم این انقلاب (Goldstone 2014b: 116). اند«؛  ای به دموکراسی نداشته گذار سریع و قطعی 

رو هستند. دهی رژیم جدید روبه شوند، اما پس از آن با فرایندی بسیار دشوار و طولانی برای شکل رژیم قبلی آغاز می

آورند و احتمال  ای جدید برای قدرت پدید میکنند، مبارزهای ایجاد می های تازهناپذیر دشواریطور اجتنابها بهانقلاب

 .آورندوجود میسوی اقتدارگرایی به بالایی برای بازگشت به

رژیم  ها و نیروهای   ا، سازمانهای رنگی این پیامد جانبی را نیز دارد که بسیاری از ساختارهآمیز انقلابماهیت مسالمت

گرانه عنوان مانعی در برابر تغییرات توسعهچنان به ها همهای آن ها و عادتماند و در نتیجه رویهنخورده باقی میقبلی دست

تبدیل  کند. بنابراین تداوم فساد، دولت ضعیف یا ناکارآمد و کشمکش سیاسی مداوم، اغلب به پیامدی متداولادامه پیدا می

ای ویرانگر و نامولد حال اغلب به شیوهشود. این تناقض که انقلاب ممکن است برای تغییر ضروری باشد، اما درعین می

شود، بارها و بارها تأیید شده است )مراجعه کنید سیاسیِ معاصر تبدیل می -های پیچیده اجتماعیبرای پیشرفت در نظام 

 (. .2019bو  Grinin 1997  ،2007 به

تناقضگونهبه انقلابای  بهآمیز، گسترش  به رژیم های رنگی  دادن  پایان  برای  ابزاری  تغییر عنوان  به  اقتدارگرا،  های 

ها، یعنی روسیه و چین نیز منجر شد. در حالی که اتحاد جماهیر شوروی و روسیه  که خود  نگرش حامیان قبلی انقلاب

کرد، انقلاب کرد و چین نیز در رقابت خود با اتحاد جماهیر شوروی تلاش می را پیشاهنگ انقلاب جهانی معرفی می 

رژیم از  دو  هر  و  کند  رهبری  را  حمایت  جهانی  کشورها  دیگر  و  نیکاراگوئه  آنگولا،  ویتنام،  کوبا،  در  انقلابی  های 

ثبات  های خطرناک غرب برای دامن زدن به تعارض و بی های رنگی« را توطئهکردند، اکنون هر دو کشور »انقلابمی

 .دانندهای منطقه میکردن دولت 

ستم برای رهایی خود و دستیابی به عدالت بیشتر نیستند،  های تحتها تلاش گروههای بزرگ، انقلابدر واقع از دید قدرت 

جو با  های ستیزهمنظور تغییر رژیم و جایگزین کردن رژیم های بزرگ رقیب به بلکه صرفاً توجیهی برای تلاش قدرت

ها توان تا آتن و اسپارت باستان نیز دنبال کرد؛ جایی که آن شوند. این نگرش را میها محسوب میهای همسو با آن رژیم

های مورد نظر به اردوگاه های مبتنی بر حکومت اقلیت حاکم را برای کشاندن دولت های دموکراتیک یا انقلابنیز انقلاب

ها هم  قیق نیست، زیرا انقلابیک از این دو دیدگاه کاملاً دخود، به ابزاری سیاسی تبدیل کرده بودند. در حقیقت هیچ

   .تأثیر عوامل جهانی هستنداند و هم تحتهای درونیمبارزاتی داخلی با انگیزه
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روشنی ویکم کاملاً آشکار است، موضوعی که در این مجموعه نیز بهی بیستهای سدهتأثیر نیروهای خارجی بر انقلاب

ای ها فقط تا اندازهبینیم که علل انقلابحال همواره میبا این Lawson 2019). چنین مراجعه کنید بهاثبات شده است )هم

حال همواره تبعات نوعی بحران داخلی نیز هستند. در این مجموعه ما  تأثیر عوامل خارجی قرار دارند و درعین تحت

اند، ویکم را تجربه کردهی بیستهای سدههایی را در شماری از کشورهایی که انقلابکوشیم علل و شرایط چنین بحران می

 .استنتاج کنیم

جا ناشی  شمول و مورد پذیرش همگان از انقلاب وجود ندارد. این امر از آن تر اشاره شد، تعریفی جهانگونه که پیشهمان

ها گیرند. در حالی که انقلابانقلابی در کشورهایی با سطوح متفاوت توسعه شکل میهای انقلابی و شبهشود که خیزشمی

در شماری دیگر از کشورهای عربی    ،26های اجتماعی داخلی رخ دادند در کشورهایی مانند مصر و تونس در نتیجه تنش

تأثیر  ها ناشی از تعارضات قومی و مذهبی داخلی بودند. این تعارضات هرگز از میان نرفته بودند و تحتاین انقلاب

عواملی مانند نارضایتی اجتماعی، الگو گرفتن از سایر کشورها، تحریک اعتراضات و کمک فعال خارجی تشدید شدند.  

ای، قومی و مذهبی را  ی خارجی تعارضات منطقهاین وضعیت در لیبی، یمن و سوریه مشاهده شد، جایی که مداخله 

محض به گیرند و  کنترل قرار میسرکوبگر و اقتدارگرا تحت هایی نسبتاً رژیم  . این تعارضات فقط از طریق27تشدید کرد 

ایده آشوب کشیده می  که چنین رژیمی سرنگون شود، کشور مربوطه به آن  انقلاب برای کشورهایی با ضعف  شود.  ی 

ها ناقص مانده، بسیار پرمخاطره  فرایند نوسازی در آن  های شدید قومی ـ ملی و فرهنگی سیاسی کهساختار قدرت، شکاف

 .شودثباتی شدید منجر میاست، زیرا معمولاً به بی

از فقدان سازوکارهای  انقلاب در رژیم  های اصلیزمینه باید توجه داشت که یکی از  اقتدارگرای معاصر، ظاهراً  های 

انتقال قدرت ناشی می انتقال قدرت در غیاب سازوکارهای  روشن و مشروع  اقتدارگرا  شود. با توجه به ماهیت رژیم 

بخشِ عینی، ناچار باید از الگوی کلاسیک سلطنتی پیروی کند؛ یعنی انتقال قدرت به فرزند، یکی از بستگان مشروعیت

ی دموکراسی در تضاد قرار  شدههایی آشکارا با اصول اعلام حال در شرایط کنونی چنین تلاششده. بااینیا جانشین تعیین

قابلمی غیردموکراتیکگیرند؛  حتی  که  است  رژیمتوجه  همترین  نیز  امروز  بههای  نامچنان  رسمی  مانند  طور  هایی 

های دموکراتیک با الزامات ثبات در تعارض قرار  رو ایدهگذارند. ازاین بر خود می   »جمهوری دموکراتیک خلق کره« را 

های اقتدارگرا ـ چه هنگام برمسند قدرت نشاندن جانشین و چه زمانی که یک گیرند و در نتیجه تجدید قدرت در رژیممی

ها تبدیل پذیر آنی آسیبکوشد از طریق برگزاری انتخابات برای خود مشروعیت ایجاد کند ـ به نقطه رژیم اقتدارگرا می 

 .شودمی

 گیری نتیجه 3

می  پایان  انقلابدر  از  بسیاری  گفت  زمینهتوان  که  مشکلاتی  همان  حل  از  پیدایشها  ناتوان  ی  کرده  فراهم  را  شان 

اند، حتی یکی از معضلات اساسی را حل های بهار عربی نتوانستهیک از انقلابطی ده سال، هیچ طور نمونهبه اند.بوده

 
مصر:    2011و فصل »انقلاب    Kuznetsov  2022،  «های بهار عربیگیری خیزشمراجعه کنید به فصل »انقلاب یاس در تونس و شکل 26

 .در این مجموعه Zinkina 2022 و  Korotayev، « شناختیجمعیت-تحلیلی ساختاری
 

،  «؛ و فصل »بهار عربی در یمنBarmin 2022، «؛ فصل »انقلاب در لیبی Akhmedov 2022،  «مراجعه کنید به فصل »انقلاب سوریه  27

Issaev    در این مجموعه  2022و همکاران. 
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چنان درگیر  گرا شکل گرفت، اما این کشور هم های سکولار و اسلام استثنای تونس که تا حدی همکاری بین جریان کنند؛ به

های  مراجعه کنید به بخش پنجم این مجموعه با عنوان »انقلابای است؛ )های منطقهمشکلات شدید اقتصادی و نابرابری

  2016و همکاران   Grinin ها«؛ همچنینی عطفی مهم در انقلابعنوان نقطه ویکم: موج بهار عربی به ی بیستاوایل سده 

 .(Grinin 2019 و

فرایند گذار جامعه از ساختارهای سنتی به ساختارهای ) نوسازی کنیم که بسیاری از اقداماتی که برایاغلب مشاهده می

های پیشاانقلابی یا متحقق نشدند یا ناتمام ماندند. ضروری بودند، در چارچوب رژیمنوین سیاسی، اقتصادی و اجتماعی( 

های انقلابی نیز این مشکلات را حل  جا که رژیم پذیر کرد. اما از آن ها را در برابر انقلاب آسیبهمین مسئله آن رژیم 

 .مانندپذیر باقی میهای آینده آسیبها نیز در برابر خیزشاند، آننکرده

شدت تاکنون به ی هفدهمسده ها ازاند، هرچند نقش آن تردید در فرایندهای تاریخی نقشی بسیار مهم ایفا کردهها بیانقلاب

شناسی  ، فصل »تکامل و گونه«Grinin 2022c   ها و فرایند تاریخی  دگرگون شده است؛ )مراجعه کنید به فصل »انقلاب

 «Tsygankov 2022   ی آغازین عصر جدید: انواع و مراحلو فصل »امواج انقلابی دوره «  Grinin 2022a هاانقلاب

 .در این مجموعه(

آتلانتیکی  انقلاب انقلاب)های  فرانسه و هائیتیمجموعه  آمریکا،  اقیانوس اطلس مانند  اواخر(  های دو سوی  ی سده در 

ی دموکراتیک را ایجاد و هائیتی و بیشتر کشورهای آمریکای جنوبی را از  ی نوزدهم، ایالات متحدهسده و اوایل  هجدهم

گیری ی شکلهای سیاسی در بیشتر کشورها، زمینه، با وجود شکست1848و    1830های  ی اروپا آزاد کردند. انقلابسلطه 

اوایلدولت انقلابی  امواج  فراهم کردند.  را  یونان  و  ایتالیا  هلند،  بلژیک،  آلمان، سوئیس،  فرانسه،  ی  سده های معاصر 

سرنگون   های اتریش ـ مجارستان، آلمان، روسیه و عثمانی رانیز چندین امپراتوری بزرگ، از جمله امپراتوری بیستم

ی بیستم های ضداستعماریِ سدههای ملی. انقلابدولت  ریزی کردند.پایه  های ملی متعددی را ها دولت جای آن و به کردند

های  ها دولت جدید فراهم کردند، در حالی که انقلابگیری دهبه امپریالیسم اروپایی پایان دادند و زمینه را برای شکل

کمونیستی همان سده تأثیرات عمیقی بر مردم روسیه، چین، کوبا، هندوچین، کره، اروپای شرقی و آسیای مرکزی گذاشتند 

 .و جنگ سردی را رقم زدند که چهار دهه ادامه پیدا کرد

هایی از سوریه و عراق  های اسلامی در ایران، افغانستان، بخشویکم شاهد انقلابی بیستی بیستم و اوایل سده اواخر سده 

های اسلامی در دیگر کشورهای آفریقایی نیز شکل گرفت. این های متعدد برای انقلابتلاش   چنینو سودان بودیم؛ هم

  1979های دینی منجر شد )مراجعه کنید به فصل »دو تجربه از احیای اسلامی: انقلاب اسلامی  تحولات به استقرار رژیم 

 در این مجموعه(.  2022و همکاران   Filin «؛ 2010های گیری دولت اسلامی در سوریه و عراق در سال ایران و شکل 

انقلاب دوره،  همین  انقلابدر  و  ضدکمونیستی  )انقلابهای  مردمی  قدرت  و    هایهای  مردم  گسترده  بسیج  بر  مبتنی 

هایی  ای، غالباً غیرقهرآمیز، برای سرنگونی حکومت( نیز در نقاط مختلف جهان شکل گرفتند؛ انقلاباعتراضات توده

هایی از دموکراسی و شکوفایی  کم در اروپای شرقی، دوره های نظامی و حزبی را سرنگون کردند و دستکه دیکتاتوری

دموکراسی این  از  برخی  هرچند  کردند؛  آغاز  بهرا  ناقص  امروز  میها  بهنظر  دوباره  یا  اقتدارگرایی  رسند  سوی 

های دموکراتیک  بینی نسبت به ظرفیت انقلابها موجی از خوشهای این دسته از انقلاباگرچه موفقیت  .گردندبازمی

ها در سوریه، یمن ای که پس از انقلابهای داخلی ویرانگر و فجایع انسانیبینی خیلی زود با جنگایجاد کرد، این خوش
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سوی اروپا روانه کردند؛  ای از پناهجویان را بههای گستردهها موجو لیبی شکل گرفتند، از بین رفت. در واقع این فاجعه 

های مرزهای باز، پذیرش پناهجویان و حتی ارزش وجود  های اروپایی شروع کردند، سیاستتا جایی که دموکراسی

 .ی اروپا را دوباره مورد بازنگری قرار دهنداتحادیه

انقلابازاین  همرو  حل مسئله   چنانها  ماندهای  باقی  تناقضنشده  از  منبعی  پیشاند؛  پیامدهای  و  انقلاببینیها  ها  نشده. 

چنان نیازمند  هایی که پیوسته در حال تغییرند، همحال پدیدههای عظیم انرژی و دگرگونی و در عینعنوان سرچشمه به

کند که ویکم صدق میی بیستهای سدهی انقلابویژه دربارههای بیشتر هستند. این موضوع بهتوجه جدی و پژوهش

تر از  اند. امید داریم این مجموعه بتواند به درکی عمیقای را به نمایش گذاشتههای تازهها و شکلرسد ویژگینظر میبه

 .ها کمک کندتنوع و ماهیت این انقلاب

 

ی کرسی »ویرجینیا ا. و جان ت. هیزل جونیور« در دانشگاه استاد ممتاز سیاست عمومی و دارنده  جک ا. گلدستون

ی فناوری دیگو، مؤسسهعنوان پژوهشگر مهمان در دانشگاه کالیفرنیا در برکلی و سن جورج میسون است. او همچنین به

علم و   دانشگاه  و  استنفورد،  رفتاری  علوم  در  پیشرفته  دانشگاه کمبریج، مرکز مطالعات  دانشگاه کنستانس،  کالیفرنیا، 

 .کنگ فعالیت داشته استفناوری هنگ

ثباتی اجتماعی ـ سیاسی در دانشگاه عالی اقتصاد مسکو استاد ارشد پژوهشیِ آزمایشگاه پایش خطرات بی  لئونید گرینین

کند. ی مطالعات خاورشناسیِ آکادمی علوم روسیه نیز فعالیت میعنوان استاد ارشد پژوهشی در مؤسسهزمان به است و هم

های ویراستار سالنامهشدن« و نیز همالمللی »تکامل اجتماعی و تاریخ« و »مطالعات جهانیویراستار نشریات بیناو هم

 .المللی »تکامل«، »تاریخ و ریاضیات« و »امواج کندراتیف« استبین

ثباتی اجتماعی ـ سیاسی در دانشگاه عالی اقتصاد مسکو، روسیه  ریاست آزمایشگاه پایش خطرات بی  آندری کوروتایف

آفریقاییِ  ی مطالعات خاورشناسی و مؤسسهرا برعهده دارد. او همچنین استاد ارشد پژوهشی در مؤسسه ی مطالعات 

جمهوری ی مطالعات جهانیِ دانشگاه دولتی لومونوسوف مسکو و آکادمی ریاستآکادمی علوم روسیه، و نیز در دانشکده

 .یاضیات« و »امواج کندراتیف« است.روسیه برای اقتصاد ملی و مدیریت دولتی است

 :  منبع

Handbook of Revolutions in the 21st Century/The New Waves of Revolutions, and the Causes 

and Effects of Disruptive Political Change/S.37-69 

 69-37ص. 
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