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 برگردان کاووس بهزادی  /رالف هوف روگر از سوسیالیسم به دمکراسی اقتصادی؟

 های دمکراسی اقتصادی در جنبش کارگری آلمان ی ایدهجستاری کوتاه درباره

 ( 2011، برلین  3گرا"، جلد ی  چپِ کثرت)از مارسل بوریس، برنر هوتر)ناشران(: "تاریخچه

 https://wp.me/paiHc5-yvلینک کوتاه: 

ریزی"، داری اغلب به اشتباه به تضاد بین "دولت" و "بازار" و به دو مفهوم متضادِ "برنامهسرمایهتمایز بین سوسیالیسم و  

دیدگاه  این  برعکس  است.  کرده  پیدا  تقلیل  و  تعمیم  تاریخچه "آزادی"  در  دمکراسی  و  آزادی  رایج   ایدههای  های  ی 

ایفاء کرده نقش مرکزی  اوسوسیالیستی همواره  در  این وجود  با  نوین مجموعهاند.   دیدگاهانِ عصر  از  کاملی  های ی 

آرمانش آنپیشاسوسیالیستی  لهجه هری  با  شناختههم  مور  توماس  "اتوپیای"  که  داشته  وجود  آمرانه  غلیظِ  و ی   ترین 

  1ها بوده است.تأثیرگذارترین آن 

ی ی  این نمونهلاب فرانسه و مطالبههای سوسیالیستی ارتباط تنگاتنگی با انقی ایدهی بعدی در تاریخچه با این حال ایده

ی نخست عتمادی معینی بود: نه همه و در درجه گستاخانه از دمکراسی دارد. برعکس لیبرالیسم کلاسیک همواره دچار بیا

سال با محل اقامت گیری جامعه سهیم باشند ـ حق رأی بدواً فقط به مردان بزرگبایستی در شکلهای نامالک نمیتوده

الک ایفا شد که اغلب براساس میزان مالیات پرداخته شده مثل حق رأی برای فقط سه گروه اجتماعی در پروس ثابت و م

بنا شده بود. بخش اعظم جامعه از دمکراسی محروم شد. دولت بعضاً دمکراتیزه شده بود اما اقتصاد تحت کنترل کاملِ  

ی از بین بردن این شرایط از آغاز قرن نوزدهم نه فقط  صاحبان سرمایه و مالکان زمین قرار داشت. به همین دلیل برا

 چنین کنترل دمکراتیک اقتصاد مطالبه شد.  برابری بلکه هم

 ی تعاونی پیشاسوسیالسم و ایده

قدمتی بیشایده اقتصاد دمکراتیک  از خود سرمایه ها و عملکردهای کلکتیو و  ایدهتر  این  دارند،  ها و عملکردها  داری 

های عینی جدیدی قرار گرفتند که در این روند به  یافته بین کار و سرمایه در چالش با واقعیتتعمیق  دلیل تضادهای به

 Newدر    1799ایی که  های نمونهرابرت آون انگلیسی با تعاونیایی ایفاء نمود.   های تعاونی نقش برجستهخصوص ایده

Lanrak   های  ها برعکس اشکالِ پیش تعاونیشود. این تعاونیمی  های مدرن تلقیگذار تعاونیعنوان بنیانتأسیس کرد به

هایی را برای رفرمِ کل  کردند و درخواستگیری محلی داشتند تکیه بر تولید صنعتی میشان که جهتای قرون وسطی

ها بهبود شرایط زندگی کارگران از طریق خودیاری و  ی نخست هدف این تعاونیدر درجه   2کردند.جامعه مطرح می

 ی تعاونی پیوند داده شد. کت با حق برابر در فرایند اقتصادی بود. تلاش برای دمکراسی و امنیت اجتماعی با ایدهمشار

جام گرفت.  ها اندر اواسط قرن نوزدهم در آلمان که تکامل صنعتی کندتر از انگلستان بود مباحث جدیدی در مورد تعاونی

های دیگر اجتماعی نیز  برال و فردیناد لاسالِ سوسیالیست به گروهبه خصوص پای مباحث بین هرمن شولتس ـ دلتیچ لی

توانستند از ها  کارگران می عنوان ابزار رفرم اجتماعی که در آن ها بهکه شولتس ـ دلتیچ به تعاونیدر جایی   3کشیده شد.

کرد، لاسال به این  ه میشان را بهبود ببخشند نگاهای اقتصادی موقعیت اجتماعیجویی و انجمنطریق پشتکار، صرفه 

خواست که کلِ اقتصاد را به یک تعاونی سوسیالیستی  کرد. او میداری نگاه میعنوان مدلی در مقابل سرمایه ها بهتعاونی

بایستی قدرت کرد. حق رأی آزاد می ی نخست به کمک دولت در این زمینه تکیه میجا  او در درجه تبدیل کند و در این

بایستی از طریق اعتبار دولتی به شکلِ مسلط تولید تبدیل  ها میرا تضمین کند و بر این اساس تعاونیکارگران در دولت 
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گذار  بنیان  1863های تعاونی ـ مردمی شدند، لاسال در سال  های شولتس ـ دلتیچ باعث تشکیل بانککه ایدهدر جایی  4شوند.

 آلمان شد.  ی عمومی کارگران آلمان ـ اولین حزب سوسیالیستیاتحادیه

 برد مارکسیسممبارزات طبقاتی و پیش

هم  و  دلتیچ  ـ  شولتس  متفاوتلاسال،  اهداف  علیرغم  آون  رابرت  ایده چنین  هوادار  آن شان  بودند.  رفرمیستی  ها های 

با این وجود هر  شان یاری رسانند.  های رسانی، انتخابات و تأثیرگذاریِ الگوهای نمونه به تحقق ایدهخواستند با اطلاعمی

ی جدید های نمونهاوتی کاربرد خود را از دست دادند: آون در پیشبرد کمونیتهکدام از این مبانی رفرمیستی در مراحلِ متف

داران کمتر رغبتی به این داشتند که کنترل محلی خود در  چنین در انگلستان کارخانهدر ایالات متحده ناموفق ماند. اما هم 

طور که لاسال آن را نقد کرد،  تس ـ دلتچ همان ی شولایده   5مورد تولید را به دیگران واگذار کنند و الگوی او را بپذیرند.

هایی جهت تولید خودی یا ایجاد مؤسسات دیگر کافی  آوری سرمایه برای کارخانهمزدِ بخور و نمیر کارگران  برای جمع

اما حتی مبانی رفرمیستی لاسال نیز به جائی نرسیدند: مجلس رایش که به صورت دمکراتیک انتخاب شده بود    6نبود.

ها، بلکه حتی بسیاری ن سوسیالیستی" را تصویب کرد. بر مبنای این قانون نه فقط تمام احزاب سوسیالیستی و اتحادیه"قانو

   7های خودیاری و صندوق کمک مالی نیز در صورت دخالت در امور سیاسی ممنوع شدند.از سازمان 

تر بلکه جنگ  کنندهی دلائل بهتر و قانعنه مساله   شد که چالشِ برای دمکراتیزه کردن اقتصادتر میاین نکته همواره روشن

قدرت بین دعاوی مالکان برای مالکیت و تلاش کارگران فاقد وسائل تولید برای مشارکت دمکراتیک و امنیت اجتماعی  

ی  های در این دوران توانست خود را جا بیندازد که به جای رفرم تکیه بر مبارزبود. بنابر این تصادفی نبود که تئوری

طور  های مارکس در میان سوسیال دمکراسی که به قرن نوزدهم ایده  80ی  های دهه کرد: مارکسیسم. در سالطبقاتی می

عنوان تئوری به   1891گیر شد و پس از اجرای قانون سوسیالیستی  غیرقانونی به حیات خود ادامه میداد بیش از پیش همه

شمار  عنوان ابزارِ راه سوسیالیسم به دیگر نه رفرم بلکه انقلاب به   8.رسمی حزب سوسیال دمکرات تازه تأسیس مبدل شد

ها بزودی خوانش اقتصادی از مارکسیسم به نمایندگی تئوریسین  آمد. با این وجود بعد از قانونی شدن سوسیال دمکرات

ی سیاسی ک عمل آگاهانه این حزب کارل کائوتسکی نمود پیدا کرد. به زعم کائوتسکی انقلاب به مقدار بسیار کمتری نه ی

فروپاشی از تئوری بحرانِ    9داری بود.خودی قوانین اقتصادی مشتق شده از فروپاشی سرمایه ی خودبه تر نتیجهبلکه بیش

بحران  تجاربِ  به  توجه  با  شد.  گرفته  ایدهمارکسی  بر  تکیه  اقتصادی  عمیق  برنامههای  تئوری ی  با  پیوند  در  ریزی 

اما در جامه مکراسی مطالبه میسوسیالیستی قرار گرفت. د امید قرن  ی پیشرفت و جهتشد  گیری تکنولوژیک. چشمِ 

ی اقتصاد بود. اما الگوی مشخصی  برای هدایت مرکزی و با برنامه  10نوزدهم همواره و بیش از پیش به "دولت آتی" 

آون و دیگر پی انتقادشان به  انگلس در  با برنامه وجود نداشت. مارکس و  اقتصاد  آزمایششاسوسیالیستبرای  گر های 

ها  دادند. آن شهری مشخص هستند و همواره مرز خود را با آن نشان مینشان دادند که مخالف آرمان  19های قرن کمون

کردند که در آن "تکامل آزاد هر فرد شرایطِ  دمکراتیزه کردن اقتصادی را فقط به صورت عام و در بستری بیان می

ها شکل سازمانی مشخص بایستی در خود این جنبش توسعه و تکامل پیدا کند. ی آن ه عقیدهب  11تکامل آزاد همه است" 

های آزمایشی جلوگیری به عمل آمد. این آزمایشات ی شمار بسیاری از کمونیته و تعاونیشکنانهبست پیماناغلب از بن 

ی پیرامونی ها یا تغییرات جامعهمونیته و تعاونیی اعضا این کشهریی و بدون توجه به نیازهای تغییریافتهی  آرمانبر پایه

ی ی شکل جامعه زمان برای مدت طولانی از بحث در بارهطور همبا این وجود به   12ایی برسد.ایست به نتیجهها میبآن 

 ی  این موضوع به آینده پس از انقلاب موکول شد. آتی جلوگیری بوجود آمد. گفتمان در باره 
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ایی ها دوباره به آن پرداختند در ارتباط با برنامهسوسیال دمکرات  1900های  اونی که حول و حوش سال ی تعچنین ایدههم

تعاونی نبود.  جامعه  کل  اقتصادی  سوسیالیستی  کردن  دمکراتیزه  درجهبرای  در  آمده  بوجود  تعاونیها  نخست  های ی 

ها را  تخفیف قائل شده و امکان پیوند نیروی آن فروشی برای کارگران  ها از طریق عمدهاین تعاونی  13مصرفی بودند.

ی سیاست خواستند این توانمندی را در عرصه کردند ـ اما کاملاً روشن نبود که آیا میکننده فراهم میعنوان مصرف به

 کاربگیرند یا نه. نیز به

 1918ـ   1914جنگ و ادغام 

ی اقتصادی و دمکراسی سیاسی را به کرسی بنشاند. ی جنگ جهانی اول نتوانست دمکراسسوسیال دمکراسی در آستانه

، 14که به صورت دمکراتیک انتخاب شده بودآلمان هنوز مثل گذشته یک کشور پادشاهی بود، مجلس رایش با وجود این 

یا سیاست رژیم نداشت. علت اصلی سخنورهای پرشورحزب سوسیال اما هیچ تأثیری بر روی تشکیل دولت و  گونه 

 ی طبقاتی را باید در رودرویی این حزب با حکومت نیمه مطلقه جستجو کرد. ی مبارزهمان  در بارهدمکرات سابق آل

به اول  اثنای جنگ جهانی  اتحادیه در  از تلاشخصوص  استقبال کردند.  ها  ادغام جنبش سوسیالیستی  برای  دولت  های 

شان خواستند که دیگر دست به و از اعضای ها با شروع جنگ تحت تأثیر موج ناسیونالیستی قرار گرفتند  رهبران آن 

با    1916چنین از  ها از خدمت در جنگ معاف شدند بلکه هم عنوان پاداش نه فقط کارگزاران اتحادیه اعتصاب نزنند. به 

های به اصطلاح جنگی و بنابراین در  ها  در کمیتهبار خود اتحادیهتوجه به "قانون کمک به سرزمین پدری" برای اولین 

این امر به معنای این نبود که    15اندهی اقتصادی جنگی به صورت محدود از حق سیاستگذاری برخوردار شدند.سازم

ها از حق اعتصاب  هم نه فقط به این دلیل که آن شان برخوردار شدند، آن ها از موقعیت واقعی برای اعمال قدرتاتحادیه

ها امکان عوض کردن محل کارشان را  دادند، چرا که آن   شان را نیز از دستچنین اعضای پوشی کردند بلکه همچشم

ی مواد غذائی نایاب شده را بدون توافق کارفرمایان نداشتند. دیگر کار به "خدمت" تعبیر شد و دستمزدها کفاف هزینه

   16ترین حد خود رسید.ی تاریخی به پاییندادند. استقلال کارگران از جنبهنمی

عنوان طرفِ  ها را بهها به این موضوع طور دیگری بود: دولت برای اولین بار اتحادیهتحادیهمنظرِ رؤسا و کارگزاران ا 

کار های اقتصاد با برنامه بیش از پیش به زمان در اثنای جنگ مکانیسمطور هممذاکره با خود به رسمیت شناخته بود. به 

چنین مواد غذائی بر اساس اقتصادِ  کرد. همتنظیم می  بندی شدند، سفارشات دولت تقاضا راگرفته شدند: مواد اولیه جیره

عنوان "سوسیالیسم  ها این سیستم جدید را بههای راست و اتحادیهشدند. به همین دلیل سوسیال دمکراتبا برنامه تقسیم می

که داشت، در جایی   ریزی در این سوسیالیسم دستِ بالا رای برنامهایده   17کردند.جنگی" یا "سوسیالیسم آلمانی" تبلیغ می

ها قرار داشتند، دمکراسی تا سطح مشارکتِ دستگاهِ کارگزارانِ مخالفان در معرض خطر زندان و یا خطر مرگ در جبهه

 اتحادیه تنزل داده شد.  

 نوآوری دمکراسی شورایی در انقلاب نوامبر

های ناسیونالیستی  ریزی و نابخردی نامهپردازیهای تکنوکراتیک از بردهد که خیالی "سوسیالیسم جنگی" نشان مینمونه

بخش به ایدئولوژیی تبدیل شد که تنها هدفش  ی رهائیتواند اهداف سوسیالیسم را به ضد آن بدل کند. یک ایدهگونه میچه 

 ترغیب کارگران به حفظِ ماشین جنگی جنایکارانه بود. 
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های کارگری سنتز کاملاً نوینی ی دولت و سازمان سرکوبکرانهمقاومت بر علیه این اتحادِ    1918با این وجود در سال  

برنامه و  دمکراسی  پیرامونِ  تأملات  ایده از  کرد:  پیدا  تکامل  آستانهریزی  در  نهادهای  ی جمهوری شورایی.  ی جنگ 

ابگویی شورایی به شکل رهبری اعتصاب از پائین شکل گرفته بودند. رهبری اعتصابات در تجمعات روزانه مجبور به جو

و    1917کارگران اعتصابی بودند. چنین شوراهایی برای اولین بار در آلمان در اثنای اعتصابات تودهایی در آوریل   

ی  عنوان هسته ای که به یک سازمانِ مبارز اتحادیه  نمایندگان انقلابی )ابُلویته(چنین  هم   18گسترش پیدا کردند.  1918ژانویه  

اش شبیه به خود شوراها بود. علیرغم  ی  سازماندهی درون سازمانیو شیوه    19کردمی  ایی عملسازمانده اعتصاب توده

ها بودند. توانستند فراخوان به تجمعات علنی بدهند اما افرادِ مورد اعتماد در کارخانهنمی  نمایندگان انقلابی )ابُلویته( که  این

ی  تکامل پیدا کرد. این تئوری ادامه  1919در اوائل سال  با این وجود تئوری واقعی شورایی تازه پس از انقلاب نوامبر  

طور سیستماتیک در دمکراسی تجمعاتی اجرا شده در جنگ و انقلاب و بعضاً ی لاسال و آون نبود بلکه بهتاریخی نظریه

های مشخص ترتیب ارزیابی مارکس و انگلس، که خواهان رشد سازمانبدین    20ای بوجود آمد.های اتحادیهبا تکیه بر سنت

زمان حداکثر در فرایند انقلابی دوباره فرصت کافی طور همبر بستر تکامل تاریخی جنبش کارگری شدند، درست بود. به

آینده بوجود آمده بود. گروهبرای طراحی مدل  ها تا واکس راتهانو رئیس  های مختلفی از سوسیال دمکراتهایی برای 

AEG   اما    21ریزی برای کل جامعه و مشارکت دمکراتیک مطرح کرده بودند.از برنامههای متفاوتی  هایی را با نسبتمدل

 طراحی شد: "نظام شورایی صرف"  نمایندگان انقلابی )ابُلویته(ی ها در محدودهترین مدلیافتهیکی از تکامل

 نظام شورایی صرف 

مانتاریسم و ردِ مشارکت مؤسسات در  "نظام شورایی صرف" نامش را بدواً از تبلیغات بر علیه وحدت شوراها با پارل

دیگر جدا  های مشخص مبارزاتی از یکشهری سوسیالیستی و سازماننهادهای شورایی گرفته است. در این  جا آرمان 

تازه همین نهادهای    22هایی برای شکل اقتصادی در آینده قرار گرفته بود.های پیشا انقلابی مدلاند، در مقابل سازماننشده

ی کلِ بایستی کارگران را برای رهبری با برنامه که از پائین به بالا  در بطن مبارزات شکل گرفته بودند میشورایی  

عنوان مدلی برای اجرای  گیری رادیکال ـ دمکراتیک این سیستم، طرفدارانش آن را به کرد.علیرغم سمتاقتصاد آماده می

ها ی طبقاتی کارکنعنوان سلطه این جا دیکتاتوری پرولتاریا بهفرمول مارکسی "دیکتاتوری پرولتاریا" درک کردند. در  

داد از حق رأی برخوردار شد. به همین  جام می درک شد: تنها کسی که بدون استثمار کار بیگانه فعالیت مفید اجتماعی ان 

منصبان ن یا صاحب اش تعریف شد: روشنفکر بورژوا، کارمندان، مهندساعنوان مفهوم صرف اقتصادی ترتیب پرولتاریا به

ها" در اثنای انقلاب در نهادهای  عنوان کارگر فکری تعریف شدند. روشنفکران بورژوا به شکل فراکسیون "دمکراتبه

ی  ها و اهداف سوسیالیستی جذب ]شوراها[ نشدند. این مدل دربرگیرندهها  برای ایدهشورایی مشارکت داشتند اما اکثریت آن

اقتصادی   موازی  کارخانهنهادهای  در  اقتصادی  بود، شوراهای  کارگران  سیاسی شوراهای  سیاسی و  و شوراهای  ها 

شدند. برای شوراهای سیاسی کارگران هرمی متشکل از شوراهای کومنیته، شوراهای ایی  انتخاب میبصورت منطقه

زین مدیریت سیاسی از بایستی جایگ ها میی ملی شوراها و شورای مرکزی مد نظر گرفته شده بود. آن محلات، کنگره

ها، شوراهای شدند. بر همین منوال برای شوراهای اقتصادی نیز شوراهای کارخانهشورای شهرها گرفته تا دولت ملَی می

ها شوراهای  ی شغلی در یک ناحیه و شوراهای اقتصادی سراسری در یک منطقه، و یک رده بالاتر از آن یک رسته

امپراطوری و یک شورای اقتصادی برای سرتاسر امپراطوری مدنظر گرفته شده سنخ در سرتاسر  های شغلی همگروه

 بود. بالاترین ارگان برای هردوی این نهادها شورای مرکزی سراسر بود. 
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تقسیم شوراها،  طریق  از  سیاسی  قدرت  حوزهکسب  اساس  بر  آلمان  کل  جدید  نهادهای بندی  الغاء  و  اقتصادی  های 

دیگر نبودند و خودگردانی های مقننه و مجریه دیگر مجزا از یکی این مدل بودند. قوهاولیههای  شرطپارلمانتاریستی پیش

شد. با این وجود در این مدل فقط دو نهاد پایه یعنی شوراهای کمونیته، شوراهای سیاسی و اقتصادی به شوراها واگذار می

های بالاتر از طریق شوراهای  شدند، ردهاب میطور مستقیم انتخهای شغلی یک حوزه به ها و شوراهای گروه کارخانه

سنخ در یک طور مشترک توسط شورای کارخانه و شورای گروه شغلی هم شدند. رؤسای کارخانه به تر انتخاب میپائین

در نظام شورایی صرف ی شوراها در هر مقطع زمانی قابل انتخاب و عزل بودند.  شدند. همهکار گماشته میحوزه به

ها، علایق و منافع ی اطلاعرسانی از نیازمندیچنین مساله ی اختیارات شوراهای سیاسی و اقتصادی و هم وزهمرز بین ح

نمی همیشه  مدل  این  ترتیب  این  به  بود.  ناروشن  صرف  شورایی  نظام  در  کنندگان  مصرف  و  توانست  تولیدکنندگان 

ی سیاسی شوراها گیری مبارزهی شکلچه تاریخ   ی صنعتی باشد که علت آن بههای متفاوتِ جامعهگوی نیازمندیجواب

 گردد. برمی

های بالایی  چنین انتخاب غیرمستقیم ردهدار، دهقانان و بیکاران، اما هم دلیل عدم حضور نمایندگان زنان خانه این سیستم به

ی علیرغم  گیری بوروکراسی شورایی اعمال دمکراسی بود و امکان شکلشوراها دارای یک نقص اساسی در عرصه 

 قابل عزل کردن افراد انتخاب شده در هر زمان وجود داشت.  

دیگر با این حال یکی از نکات قوتِ بسیار مهم این مدل این بود که اقتصاد با برنامه و خودگردانی کارگری بدیل یک

ف بود.  با این  ی عزیمت تأملات در مورد نظام شورایی صرشدند، بلکه خودگردانی واقعی کارگران نقطهمحسوب نمی

از طریق اعمال قهر شکست   1919اش در اوائل سال  گیریوجود این مدل تحقق پیدا نکرد چرا که انقلاب در اثنای شکل

پس از آن که دیگر شوراهای سربازان انقلابی از هم پاشیده بودند دیگر طرفداران انقلاب و دمکراسی اقتصادی     23خورد.

ی ی شبه نظامیان راست و ارتجاعی  از دست داده بودند. مساله در مقابل حملاتِ فزاینده  شان را برای دفاعی نظامیپایه

سوسیال   24کردند.های شبه نظامی به دستور یک دولت سوسیال دمکرات عمل میتراژدیک قضیه این بود که  این گروه

ها و  بودند و به شوراهای کارخانه   های متمادی فعالیت پارلمانی به دمکراسی بورژوایی خو گرفته ها طی سال دمکرات

سازی کشاند. شبهکردند که کل اقتصاد را به هرج و مرج میایی نگاه میکنندهعنوان عامل خطرناک مختلکارگران فقط به

وجود ایی بود برای سرکوب شوراها. هیچ تلاش جدَی برای به ی اقتصادی به انضمام قحطی و گرسنگی فقط بهانهاز سکته

رکیبی از دمکراسی پارلمانتاریستی و دمکراسی شورایی صورت نگرفت. "کمیسیون ملَی کردن ]صنایع[" که  آوردن ت

امتیاز به شوراهای حلی براین مساله تشکیل شده بود کارش به هیچ نتیجهبرای پیدا کردن راه ایی نرسید. برای دادن 

سی وایمار گنجانده شد، این شوراها حق کنترل اهداف  کارگران فقط شوراهای نمایندگان کارکنان مؤسسات  در قانون اسا

 مؤسسات را نداشتند. 

 1928ـ   1925دمکراسی اقتصادی 

ی ی دمکراسی اقتصادی به مساله سرکوب شوراها در اواخر انقلاب نوامبر دوباره به نحوی ترادژیک نشان داد که مساله 

مورد شکست تحمیلی قهرآمیز انقلاب منجر به این شد که حزب  کامی در  قدرت ]سیاسی[ پیوند داده شد. ناامیدی و تلخ

گیری شورایی داشتند و تأملات بعدی ( مکان تجمع نیروهای رادیکال و کسانی شود که سمتKPDکمونیست تازه تأسیس )

ب   گرای این حزگیری شورویجام نگرفت. برعکس با توجه به سمتی مدل  دمکراسی اقتصادی سوسیالیستی ان در باره

ی تمام مرکز توجه به کسب انقلابی قدرت سیاسی معطوف شد. در این جا این واقعیت نادیده گرفته شد که حتی روسیه
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ها را  طور کامل آن جام بهها محدود و سران شوروی در دوران پرتلاطم جنگ داخلی شوراها را در ارتش و کارخانه

 منحل کرد. 

سالبدین بین  محدودهم  1928تا    1925های  ترتیب  در  اقتصادی  دمکراسی  مبانی  مورد  در  اصلی  سوسیال باحث  ی 

اتحادیهدمکرات بود که    1925در سال    SPDی هایدلبرگ  جام شده بر بستر برنامهها صورت گرفت. مباحث انها و 

ین وجود چنان هراسان از انقلاب بود، با ا سوسیال دمکراسی هم  25عنوان چرخشِ محتاطانه به چپ نیز ارزیابی شد.به

اکثریت در مجلس بدون زیر سؤال بردن سیاست مستبدانهبه آوردن  فعالینِ  دست  ی دوران جنگ غیرممکن شده بود. 

عنوان جناح چپ های مخالف و مخالفان سابق سیاست جنگی در حزب سوسیال دمکرات مستقل بهها، کمونیستاتحادیه

ها  ی آن ها  جاانداخته بود. پروژههایی از اتحادیهجناح و بخش  گردهم آمدند. مفهوم دمکراسی اقتصادی خود را در این

های اجتماعی و  پارلمانی فائق شوند و سوسیالیسم را از طریق رفرم  1918این بود که در یک تلاش تاریخی بر اشتباهات  

 عملی کنند. 

حزب که رودلف هیلفردینگ نقش اساسی ی جدید  کرد. برنامهدر این پروژه دمکراتیزه کردن اقتصاد نقش مهمی ایفاء می

ی کارگر در  وجود آوردن سیستم شورایی اقتصاد برای متحقق کردن حق مشارکت طبقهدر تدوین آن داشت خواهان به 

های منافع  ها، کنترل امپراطوری فرای سازمان گیری برای سازماندهی اقتصاد با حفظ همکاری تنگاتنگ با اتحادیهتصمیم

این درخواست در بخش سیاست اقتصادی برنامه در ارتباط با "مبارزه   26ها شد.ها و تراستکارتل مشترک بورژوازی،

گیری" با کنترل  داری" آورده شد. با این وجود در این برنامه ارتباط بین "مشارکت صرف در تصمیمبر علیه نظام سرمایه

 کارگری سوسیالیستی کاملاً ناروش ماند. 

است. در این    1919قانون اساسی وایمار در سال    165ی  راها در این برنامه بر مبنای مادهدرخواست برای تشکیل شو

تشکل در  برابر  حق  با  کارمندان  و  "کارگران  است:  آمده  و قانون  کار  شرایط  تنظیم  در  کارفرمایان  با  موظفند  هایی 

.( کارگران و کارمندان برای تحقق منافع چنین در کل رشد اقتصادی نیروهای مولده تآثیرگذار باشند. )..دستمزدها و هم

چنین در شوراهای کارگری در  ها و هم شان از حق داشتن نمایندگان قانونی در شوراهای کارخانهاقتصادی و اجتماعی 

ایی و شوراهای بخش اقتصادی یک حوزه و در یک شورای کارگری سرتاسری برخوردار شدند. شوراهای کارگری ناحیه

جام کلِ وظایف اقتصادی و تأثیرگذاری در پیشبرد ملَی کردن صنایع با نمایندگان کارفرمایان رای ان سراسری کارگری ب

ایی و شورای سراسری اقتصادی نشست های خلقیِ شوراهای اقتصادی ناحیه کنندگان در کمیتهو علاوه براین با مشارکت

 کنند". برگزار می

ایی هرگز تشکیل نیامد. صنایع کلیدی ملَی نشدند، شوراهای کارگری ناحیهی اجرا در  ی قانون هرگز به مرحلهاین ماده

جام شد نوشتن نظر کارشناسانه  طور موقتی تشکیل شدند و فقط تنها کاری که ان نشدند، شوراهای سراسری اقتصادی فقط به 

بایستی  ها میهای کارخانهبود. در این جا علاوه براین تناقض اساسی نیز شکل گرفت: تمامی شوراهای بالاتر از شورا

شدند. بنابراین منظور هرگز نظام شورایی صورت مشترک با کارفامایان" تعیین میافرادشان با شرکای اجتماعی یعنی "به

صرف یا دمکراسی اقتصادی نبود که در آن تمامی کارکنان از حق رأی اقتصادی برخوردارند آن هم  بدون منوط کردن  

بحث دارایی.  با  رأی  دمکرات  حق  سوسیال  چارچوب  اتحادیهدر  و  مشارکت  ها  قانونی  تضمین  تضاد صرفِ  بین  ها 

ی قابل توجه این بود که بدوأ ایی بود که خواهان عدم همکاری اجتماعی با کارفرمایان بود. نکته]کارکنان[ و تعمیق مبان

ی به درخواست سازمان سراسری  فریتس نفتال  1928درخواست تعمیق مبانی ذکر شده دست بالا را گرفت. در سال  
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به بحثاتحادیه آن عمدتاً  در  نوشت که  راه و هدف"  مبانی،  ـ  اقتصادی  "دمکراسی  نام  با  را  کتابی  اتحادیهها  ها  های 

ی اتحادیه مورد تائید قرار گرفتند  ها گفتمان تکمیل شده بودند، در کنگرههایی که طی سال اختصاص داده شده بود. تئوری

 ی هایدلبرگ درک شدند.  مشخصِ کردنِ برنامهعنوان و به

کرد ولی گرایی در کارخانه حرکت میاز نقدِ مطلق  19ی  های سدهمبانی دمکراسی اقتصادی نفتالی شبیه به مبانی تعاونی

ی  زهاش به مبارحزب کمونیست آلمان مرکز توجه  27اما  انتقاد از سیاست اقتدارگرایانه در اتحاد شوروی به آن اضافه شد.

سوی  طبقاتی و کسب انقلابی قدرت سیاسی بود، برعکس حزب سوسیال دمکرات آلمان خواستار "راهی دمکراتیک به

 ی اقتصادی دمکراتیک ـ سوسیالیستی بود.سوسیالیسم" و برنامه

ات  ها و درخواست برای اصلاح استراتژی تغییرمبانی نفتالی برای رسیدن به این هدف شمار کاملی از بعضی رفرم 

ها، ها در برنامه در موارد مربوط به مشارکت در تمام عرصهبندیاو خواستار گسترش تمام فرمول  28عمیق اجتماعی شد.

چنین های مختص خودِ جنبش کارگری و همهای مصرفی و کارخانه تقویت مالکیت عمومی، دولتی کردن، گسترش تعاونی

زه کردن کل سیستم آموزشی شد. در ترکیبی از دولتی کردن و های اجتماعی و دمکراتیگسترش حقوق کاری و تضمین

که دمکراتیزه کردن راهی برای آن دیده شد که بتوان قدم به قدم قدرت تسلط سرمایه را بر تولید گرفت. علیرغم این 

اولیَهعنوان سازمانها بهشوراهای کارخانه ه شوراهای ی شوراها مدنظر گرفته شده بودند، نهای مبارزاتی در مبانی 

اتحادیه  این تغییر محسوب میکارخانه بلکه  کردند. در این جا نقش حزب  ها خود را قبل از هر ارگان دیگری آکتور 

ها بایست قبل از هر چیز قوانین ضروری برای رفرم عنوان بازوی پارلمانی مهَم بود که میسوسیال دمکرات آلمان نیز به

ی  های ادوارد برن اشتاین بود که در اواخر سده اش شبیه به ایده نی در خطوط اصلی را در مجلس به کرسی بنشاند. این مبا

او   30شد.  SPDبار آشکارا خواهان سیاست رفرمیستی  های روزا لوکزامبورگ بود و برای اولینمخالفِ جدی ایده  19

که  تزهای برن اشتاین را رد    هاییچنین ابداگر فرمول "سوسیالیسم دمکراتیک" بود. در مقایسه با سوسیال دمکراتهم

کردند، دمکراسی اقتصادی یک چرخش حقوقی رفرمیستی بود. این مبانی با توجه به سیاستِ همکاری اجتماعی ـ می

 رسیدند. عنوان چرخش به چپ بنظر میدر دوران جنگ و در اثنای انقلاب نوامبر به SDPناسیونالیستی رهبران 

ه در بالا دارای یک سری کامل از تناقضات بود که درمقایسه با مبانی دیگر خیلی دمکراسی اقتصادی نفتالی تشریح شد

"نظام شورایی صرف" مبارزات در کارخانهتر خود را آشکار کرد. بهسریع این مبانی برخلاف  ها و طور مثال در 

ه ]کارگران[ وجود داشت.  ها" و مستقل شدن بدنی زیادی از "خودمحوری کارخانهشوراها هیچ جایگاهی نداشتند: واهمه

ی هراس حزب سوسیال  در این مبانی ابزارهای بوروکراتیک دست بالا را داشتند. رد دمکراسی از پائین منعکس کننده

ی اصلی جنبش ]کارگران[ اعتمادی نداشتند و از دمکراسی درکی دولتی و  ها به پایه دمکرات آلمان از انقلاب بود. آن

 اداری داشتند.  

توجه بود. این برنامه خواهان  داری بیکرد سرمایهزمان  از هر انتقادی به اشکال عمل طور همز دمکراسی به این درک ا

فقط به واگذاری کارخانه  انحصارت بود.   ناچیزی هم به شکل دست ها به  انتقادات بسیار  مزد، کنترل صورت پراکنده 

پایان اقتصادی شد ـ تمام همان تناقضاتی که مارکس رشد بی  پذیر نبودنمصرف کنندگان، مستقل شدن اقتصاد پولی، امکان 

 ها قبل بررسی کرده بود. ها را دهه در "سرمایه" آن

ی دمکراسی به اصطلاح ها آگوست تالهایمر بود در جزوهایی به نام "در باره کسانی در همان زمان که مشهورترین آن 

کرد د به این تناقضات اشاره کردند. این مبانی در کلیت عمل( که هنوز هم ارزش خواندن دار1928اقتصادی" )برلین  
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ها مثل کُرستی عملاً  گرفت که الزامات مادی آن داری خودی نظیر رقابت و حداکثر سود را نادیده  میای سرمایهمنطقه

 بندند.  دست و پای دمکراسی اقتصادی را می 

فرض ک مثل لاسال و دیگر مبانی متأخرتر از آن از این پیشدرک از دولت یکی دیگر از مشکلات این مبانی بود. این در

دست بگیرند. تزهای مارکس در مورد دولت طبقاتی طرف به عنوان نهادی بیتوانند دولت را به کردند که می حرکت می

یت و به همین ترتیب تجارب رفقای خودشان با مدیر  31ها  سرکوب توسط دولت  ها از دهه ی  خود آن و  حتی تجربه 

نادیده گرفته شد. )از تغییرات سوسیالیستی که بگذریم حتی رفرم  های دولت وایمار که  مستبدانه و سلطنتی بود کاملاً 

 دلیل مقاومت دائمی مدیریت و معلمان یکی پس ازدیگری ره به جایی نبردند(.دمکراتیک برای مدارس به 

بافی نبود.  تنش دولت برای اهداف سوسیالیستی  چیزی جز خیال  دست گرفتن بدونی  بهبه دلیلی که مطرح شد، نهایتا ایده

آمیز این رفرم گشت. اجرای موفقیتبرمی   1927ی بیکاری در سال  ها نظیر بیمهبینی این مبانی به یک سری رفرم خوش

  1923یتلر  و ه  1930ی شرایط کار بسیار بد. کودتای کاپ  عنوان نتیجهعنوان یک گرایش تاریخی تفسیرشد و نه بهبه

های سیاسی راست قوانینِ کارکرد دمکراسی را رعایت ثباتی وضعیت بودند: گروهی  میزان وخامت و بیدهندهنشان

مینمی و  بورژوایی، کردند  احزاب  پشتیانی  از  این جریانات  که  درصورتی  کنند.  علم  دیکتاتوری  نظام  خواستند یک 

ند دیگر نه فقط دمکراسی اقتصادی بلکه حتی خودِ دمکراسی نیز در  شدمدیریت دولتی، صنایع و سرمایه برخوردار می 

 گرفت. معرض خطر قرار می 

های مبانی ـ دمکراسی اقتصادی چقدر شکننده بود. درست یک  باوریبرانگیز بعدی نشان داد که خوشرخدادهای فاجعه 

ی  فروپاشی کشاند. سرمایه برای تضمین  سال پس از انتشار اثر نفتالی بحران جهانی اقتصاد را کما و بیش به آستانه

تر ثروت اجتماعی باقی ی تهاجمی زد و دیگر جایی برای رفرم و توزیع بیشسودش در دوران بحران دست به حمله

به شکست کشیده شد، چرا که    1930عنوان اثر پرطمتراق رفرم اجتماعی در سال  ی بیکاری به نماند. درست همان بیمه

اش به امری الزامی تبدیل شده بود، اکثریت آراء را در مجلس بدست  ی بیکاری که افزایشبیمه  ی افزایش نزخلایحه

اش رودلف هیلفردینگ سقوط کرد که از پیشفکران ها دولتِ سوسیال دمکرات با وزیر دارائیدلیل این تنشنیاورد. به

انین اضطراری  نه فقط سیاستش را زورگویانه  مبانی دمکراسی اقتصادی بود. دولت بعدی برونینگ با به اجرا گذاشتن قو

پیش برد، بلکه با سیاستِ افراطی ریاضت اقتصادی  فلاکت اجتماعی را نیز تعمیق بخشید. حزب سوسیال دمکرات آلمان  

  دیگر نیستند. دلیل ترس از بدتر شدن اوضاع با این دولت مدارا کرد. با این وجود بورنینگ و هیتلر قابل مقایسه با یکبه

جنگ و قتل عامِ مخالفان سیاسی و هلوکست از تبعات دولت ضد دمکراتیک صدر اعظمی ] که درآن صدراعظم و رئیس 

جمهور رایش براساس قوانین اضطراری مجلس را دور زدند[ بود. با این حال با شکست دولت بورنینگ نه فقط دمکراسی 

    32اقتصادی بلکه دمکراسی سیاسی وایمار نیز شکست خورد.

گرایی تبدیل شده بود ناکام ماند.  چنین مبانی انقلابی حزب کمونیست آلمان نیز که بیش از پیش به تابعی از استالین هم

مبانی دمکراسی اقتصادی ـ یا دمکراسی شورایی تدقیق نشدند. انشعاب در جنبش کارگری به قدرت رسیدن بی دردسر  

 ها  را تسهیل کرد.  نازی

 ید: فریتس پرز نفتالی در اسرائیل دمکراسی اقتصادی در تبع
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باره  در  بحث  به  دولت  دو  فاشیسم  شکست  از  می پس  بندرت  که  مباحثی  پرداختند،  اقتصادی  دمکراسی  توانستند  ی  

. ارتباط با اسرائیل به  1950های  برانگیزتر نباشند: دولت تازه تأسیس اسرائیل و دولت جمهوری فدرال آلمانِ سال تناقض

دستگیر شد و توانست با فریب دادن    1933گردد. اصل و نسب او یهودی بودند. او در سال  برمی  فرد فریتس نفتالی

ها از زندان آزاد شود. پس از فرار از آلمان به فلسطین رفت و در ماپای فعالیت کرد که بعدها به حزب سوسیال نازی

های تبعیدی پس از تأسیس  دیگر سوسیالیست  دمکرات اسرائیل تبدیل شد که دیوید بن گوریون رهبر آن بود.  نفتالی و

ایدهدلیل هژمونی سوسیال دمکراتبه   1948دولت   ـ    1959های  های خود را عملی کنند.  نفتالی بین سال ها توانستند 

های مختلفی از جمله وزارت کشاورزی بود. او از متحدانِ جنبش کیبوز بود این جنبش با وجود  وزیر وزارتخانه  1951

او بعداً وزیر    33کرد.درصد از کشاورزی اسرائیل را کنترل می  40داد اما  درصد کل جمعیت را تشکیل می   3قط  این که ف

این بانک در سال    34رئیس "بانک هاپوآلیم"، "بانک کارگران اسرائیل" بود.  1949تا    1938بهزیستی شد. نفتالی از سال  

اتحادیه   1921 یکی  توسط  بعضاً  و  شد  تأسیس  هیتادروت  بزرگی  بانکاز  جنبش  ترین  بنابراین  بود.  اسرائیل  های 

سوسیالیستی اسرائیل توانست بانی کنترل دمکراتیک نهادهای مرکزی اقتصادی و بالاترین سهم مالکیت تعاونی و کلکتیو  

الی بود.  ی  اقتصاد اسرائیل درمقیاس جهانی بشود. این موضع دقیقاً منطبق با استراتژی تغییرات ]اجتماعی[ نفتخودویژه

گری جا نیز تناقضات این مبانی بروز کردند. شوراهای اقتصادی در اسرائیل وجود نداشتند، دخالتبا این حال در این 

هم  اقتصاد  چارچوب  دمکرات  سوسیال  دولت  بودن  سرکار  وجود  با  بود.  میسر  دولت  اقدامات  طریق  از  چنان فقط 

چنان  ها تغییرات  به  رسیدن سوسیالیسم همها  و حمایت دولت از آن تهداری باقی ماند، علیرغم جایگاه قوی کمونی سرمایه

 ی تهاجمی سرمایه را فراهم کرد.  ی حملهدرجا میزد. این زمینه 

تدریج لیبرالیزه کردن و    به  1980های  کار به قدرت رسید و طی سالبار رژیمی محافظهبرای اولین   1977در سال  

ی  مبارزات  چرخشِ نئولیبرال در دولت و جامعه، سوسیال دمکراسی را به ورطه سازی را به کرسی نشاند.  خصوصی 

چنین خود حزب سوسیال دمکرات شده  ی دستاوردها و اما هم دفاعی کشاند که تا به امروز منجر به از بین رفتن کلیه 

  1996ها به مالکیت دولت درآمد و در سال  از مالکیت اتحادیه  1983بانک کارگری هاپوآلیم در بحران مالی    35است.

ی کشاورزی دلیل ترکیبی از بحران مالی و تغییر ساختار حوزهکیبوزها به  36طور کامل به بخش خصوصی واگذار شد.به

   37اند.ها تا به امروز خصوصی شده معنای واقعی کلمه زمین زیر پایشان خالی شد ـ اکثر آن به

طور کامل عملی نشده در چارچوب اقتصاد بازار منجر به  دهد که مبانی دمکراسی اقتصادی به این موضوع نشان  می 

ها تابع بازار  شود. دستاوردهای اجتماعی وکمونیتهداری برای کسب حداکثر سود میدست بالا گرفتن اقدامات سرمایه

 روند. طور کامل از بین میدلیل حملات تهاجمی سرمایه بهتصادی ـ سیاسی بهشده و در بحران اق

 از دمکراسی اقتصادی به مشارکت: شوراهای کارخانه در جمهوری فدرال آلمان 

درخواست  اتحادیه علیرغم  به های  اقتصاد"  کردن  "دمکراتیزه  برای  برنامهها  از  مفادی  سال ندرت  در     1920های  های 

داری ترکیبی از قید  ی  ضد سرمایهجانبهعلیرغم وجود یک گرایشِ همه  38آلمان تازه تأسیس عملی شد.جمهوری فدرال  

ها برای فعالیت بدنه، منجر کاران به رهبری آدناور و عدم تمایل اتحادیه های نیروهای متفقین، هژمونی محافظهو شرط

به شورا ناچیزی  بسیار  فقط بخش  اساسی  قانون  در  این شد که  وایمار های کارخانه به  الگوی  برمبنای  هم  آن  تازه  ها 

که تا به امروز معتبر است  هیچ پاراگرافی در   1949اختصاص داده شد. بر خلاف قانون اساسی وایمار قانون اساسی  

  مندی و تعهداتِ اجتماعی مالکیت )قانون اساسی. پارگراف ها فقط توانستند وظیفهمورد شوراها ندارد. سوسیال دمکرات
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هم 14 و  پاراگراف  (  اساسی.  )قانون  مالکیت  در مورد سلب  پارگراف عمومی  بنشانند. سلب  15چنین  به کرسی  را   )

های راهسازی عملی  مالکیت برای "رفاه تمام افراد جامعه" مجاز شمرده شد، که عملاً فقط در بخش زیرساختی پروژه

های بسیار کم  در قوانین  شود. قید و شرط رق تمام میشوند که اغلب  به سود مؤسسات خصوصی و نیروگاه بشده و می 

ترتیب  عملاً کنار گذاشته شدند. بدین   1950وچرای بازار با رونق اقتصادی از  چونایالتی و قانون اساسی برعلیه اقتصاد بی 

اتحادیهتاریخ چالش  کودا  و رودلف  اشنایدر  دیتر  نظیر  سال شناسانی  در  ش  1953و    1952های  ها  مورد  وراهای  در 

اداره کارخانه موضوع بر سر    39ی مؤسسات را "مبارزه برای کسب نیمی از قدرت" قلمداد کردند.ها و مشارکت در 

کارخانه  شوراهای  در  مشارکت  حق  "تصمیمتضمین  دیگر  نه  و  نظارت  شوراهای  و  سیستم ها  یک  در  کامل"  گیری 

 دمکراسی اقتصادی بود.  

های آلمان به اعتصاب در  ی صنایع فلز و فدراسیون اتحادیه پس از تهدید اتحادیه  52و  51های با این حال تازه در سال 

ها "مشارکت مشروط" در صنعت مواد معدنی، صنایع زغال سنگ، اثنای مذاکرات در مورد قانون شوراهای کارخانه

 فولاد و آهن به کرسی نشانده شد. 

را تا مدَت   DGBها شکست خورد چرا که آدناور سر  کارخانه ی دوَم برای قانون  مبارزه  1952با این وجود در سال  

چنین از مبارزه برای  اعتصاب نکرد و در نتیجه هم DGBکوتاهی قبل از قرائت قانون با مذاکرات ساختگی شیره مالید. 

کارخانه  شوراهای  کرد.  غفلت  نیز  قدرت  از  نیمی  کارگرکسب  شوراهای  دارند،  محدودی  توانایی  امروز  به  تا  ی  ها 

ی مجزا موظف به حفظ "صلح در  ایی نظیر کانون کارگران اطریش در آلمان وجود ندارد. شورای هر کارخانهفرامنظقه

هایی برای رفرم در این مُدل  کارخانه" و در نتیجه همکاری اجتماعی است. البته با روی کار آمدن دولت ویلی برانت گام 

چنین دمکراسی اقتصادی صورت ی دمکراسی شورایی و همهم در بارهبار دوباره مباحثی  جام گرفت، برای اولینان 

ها در سال  تر" ویلی برانت، رفرم قانون اساسی در مورد کارخانهعلیرغم شعار "شجاعت برای دمکراسی بیش  40گرفت.

به این   اندازهایی برای دمکراسی اقتصادی نشد. مباحث مربوطباعث گسترش بنیادی مشارکت یا حتی ترسیم چشم  1972

ای دلیل افزایش مبازات دفاعی به مباحثی حاشیهای به موضوع تا به امروز نیز ادامه دارند، این مباحث در جنبش اتحادیه

   41تبدیل شده اند.

 انداز سوسیالیسم، دمکراسی اقتصادی و مبارزه طبقاتی چشم

های اولیَه تا سوسیالیسم واً رادیکالیزه شدن تعاونیی بددهندههای مربوط به دمکراسی اقتصادی نشاننگاهی به تاریخ دیدگاه

ها تا مشارکت صرف شورایی و پس از آن سیرنزولی درازمدَت دوباره از مبانی دمکراسی اقتصادی سوسیال دمکرات

ی این مبانی در پیوند تنگاتنگ با شکست تاریخی جنبش کارگری با باختن مبارزات طبقاتی و یا مبارزات است. تاریخچه 

 بقاتی قرار دارد که درنهایت فقط به توافقاتِ نامطلوب منجر شدند.  ط

ی قدرت نیز هست. تا زمانی که رویکردهای ی  دمکراسی اقتصادی، مساله دهد که مساله چنین نشان میاین موضوع هم

سرمایه بازار  دستمنطق  حتی  نشوند  گذاشته  سر  پشت  جامعه  یک  در  بی داری  گسترده  اجتماعی  و ثآوردهای  بات 

 ی مرکزی سوسیالیسم و دمکراسی اقتصادی پشت سر گذاشتن این رویکردها است.  ناپذیرند. مسالهبرگشت

هایی وار باشد. مسال ی  قدرت فقط اذعان به یک انقلاب نمونهی تاریخی کافی نیست که جواب به مساله برای حلَ این مساله 

یعنی چرخش استبدادی کمونیسم حزبی و سوسیالیسم واقعاً موجود در  ای به آن اشاره شدطور حاشیهجا فقط بهکه در این 
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جمهوری دمکراتیک آلمان و شوروی نشان داد که کسب قدرت به نحو سوسیالیستی اما بدون دمکراتیزه کردن جامعه را 

تی در مقایسه  ریزی اجتماعی اقتصاد از رهائی سیاسی و اجتماعی حدهد که مردم آن علیرغم برنامهجایی سوق می به آن 

 ها فاصله داشتند.  داری فرسنگبا بعضی از کشورهای سرمایه

عنوان سیمایی متضاد با اتحاد شوروی تکامل ی تاریخی بهبا این وجود مبانی شورایی دمکراسی اقتصادی که از جنبه 

ها در  شوراهای کارخانه  ها در تاریخ همواره به ابزار همکار اجتماعی مدیریت نظیرپیدا کرد دوای هر دردی نیست. آن 

چنین ترکیبی از دولتی کردن و شوراها تنها هم   42اند.جمهوری فدرال آلمان یا انجمن کارگران اطریش سوق داده شده

سازد که منطق پول و ارزش اضافی درهم شکسته شده باشد، یعنی وقتی که  زمانی یک سیستم کامل سوسیالیستی  را می

 ش ارزش مصرفی است.باشد و سمتگیریا تولید اجتماعی خودگردان شده

دست آوردن  تر از دولتی کردن یا به ایی نیست.ـ این امر مستلزم فرایندی بیشوجه کار ساده جا به هیچ دگرگونی تا به آن 

اکثریت در پارلمان است بلکه مستلزم هژمونی واقعی سوسیالیستی، یعنی همرأیی عمیق و گسترده برای پشت سرگذاشتن 

تر است که اهداف سوسیالیستی را در ی بسیار زیادی داریم. اما این نکته مهمبازار است، امری که با آن فاصله اقتصاد  

عنوان یک اقدام سوسیالیسیتی  صورت کاملاً روش تعریف کنیم  و نه  هر حمله به حقوق اجتماعی را به مبارزات دفاعی به 
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