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مستقیم جایگاه    کنش آمیختن اهداف درازمدت و  ها برای درهم ی کنترل کارگری در تلاش دائمی چپ ایده

طور عمومی شرط اساسی  از یک طرف کنترل کارگران به  1خاصی را به خود اختصاص داده است.

داری  تواند در چارچوب نظام سرمایه دیگر این کنترل بعضاً می ای بدون دولت است و از طرف جامعه 

کنترل کارگری همواره یکی از مطالبات رادیکال  منظر نخست  از های معینی عملی شود. در کارخانه 
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عنوان  فرایندی  ، در حالی که در منظر دوم کنترل کارگری به است  ال کمونیستی ناپذیر از ایدهو جدائی 

   . شود می آزار و ساده درک محدود، بی 

آزار بی  این چنین  تواند بسیار مشکل و در عین حال ساده باشد و پیامدشچرا تحقق فقط یک مطالبه می

ً در سیستمیو انفجارآمیز به  گرفته است.  ست که این مطالبه در آن شکل نظر برسد؟ تناقض طبیعتا

طرح  توانست وجود داشته باشد؛  داری نمی مایه ی تولید" قبل از سری "کنترل کارگری در پروسه مطالبه 

اما نباید فراموش    ،رسید بدیهی به نظر می   )در چارچوب مرزهای موجود طبیعی(  و تحقق آن  این مطالبه  

  کردن ها برای فکر و عمل به عنوان توانایی تمام انسان فقط  کرد که کنترل کارگری از این زاویه در اصل  

درک شد. به همین دلیل نیز نباید تعجب کرد که کارگران در بعضی موارد تولید کارخانه را به دست  

هایی  توانایی   دهند، حتی بدون داشتن آگاهی سوسیالیستی یا استراتژی سیاسی.گرفته و تولید را ادامه می 

 اهدر آن  های سرکوب شده یی کنند، چندان هم جدیدتر از توانا ها تکیه می که کارگران در این زمینه برآن

 نیستند، حداقل در میان اکثریت مردم. 

داری قدمت دارد، عنصر انفجارآمیز کنترل  ی خود سرمایه شکستن این سرکوب که به اندازهاتفاقاً درهم 

که هدف کنترل کارگری خیلی فراتر از نوع جدیدی از  دهد. علیرغم این کارگری را تشکیل می 

کنترل کارگری  سازماندهی تولید است؛ ولی درعین حال آزادساز عظیم انرژی خلاق انسانی نیز هست.  

،  بشکند هم حال به دلیل اهمیت بسیار زیاد آن در چیزی که بایستی در   و درعین   .  به این معنا انقلابی است 

رسد. کنترل کارگری برای هدف بسیج سیاسی  دو  زات روزمره به نظر می بعضاً بسیار دور از مبار

چندان زیاد نیست؛ و دوماً تحقق  در مقایسه با دیگر مسائل حیاتی    الزامی بودنش نافایدگی ویژه دارد. اولاً  
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کامل آن تا زمانی که نیروهای اقتصادی، چه در چارچوب یک کشور یا خارج از آن در مقابل کارگران  

 ,Dallemagne 1976افتد )کنند، به تعویق می دارند که قدرت کنترل کارگری را از آنان سلب میقرار  

و مضر  شهری  ای آرمان عنوان مطالبه کننده علیرغم بدیهی بودنش، اغلب به ی تعیین به این مطالبه (.  114

 شود.  می نگاه 

نیست. توجه بیش از پیش به کنترل کارگری  پذیر با این وجود مخالفت اساسی با کنترل کارگری توجیه 

ً با این استدلال توضیح داد که این مبحث از کیفیتی  به بعد را نمی  60ی های دهه از سال  توان صرفا

داری متکی بر شرایط کاملاً معین  نقد مارکسی از سرمایه  همانند این توجه فرازمانی برخوردار است. 

شورهایی که با کمبود عظیم مادی روبرو هستند، خود را نشان  تاریخی است. فروپاشی سیستم  فقط در ک

، اگر چه نه برای  اند داری نیز زیر سؤال رفته ی سرمایه های کشورهای پیشرفته چنین دولت دهد. هم نمی 

و تعریف جدیدی از نیازهای اساسی بود.   بین ت  1960های بحران اواخر سال  در  بار. مبحث جدید اولین 

تمایزگذاشتن قدیمی بین نیازهای مهم حیاتی    است.محل کار و هم خارج از آن  شامل  "محیط زیست" هم  

مزد هستند و نیازهای دیگر نظیر استقلال، مشارکت و کنترل بیش از پیش اهمیت خود  که برابر با دست 

داری در  گی فرایند تولید سرمایه یت مربوط است که پراکنده این واقع هدهد. این مساله برا از دست می

های مدیریت و تجارت با سرعت  اش رسیده است. بخش ی صنعتی به مرزهای پایانی برندههای پیش بخش 

های  (. علیرغم واکنش Bourdet, Guillerm 1975, Kap. VIIبه این مرز نزدیک هستند )گیری چشم 

شود. حتی گردش به راست  داری دیده نمی فرایند تولید سرمایه  یتختگی سگزهم منفی دلیلی برای توقف ا
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وار بود فضای جدیدی را برای  ی بیستم نمونه سال آخر سده 25رهبران چین که درمقیاس جهانی در 

 ها در مورد بازنگری جدید در مورد سازماندهی انقلابی به وجود آورده است.  نظریات چپ 

توان موضعی انتقادی نسبت به این  ی کنترل کارگری، نمی مطالبه  کارایی  در مورد  یی علیرغم استدلاها

ی خودگردان و مرتبط با  یک یا چند کارخانه نقش و اهمیت ی نخست بایستی مطالبه نداشت. در درجه 

وار از  نمونه  الگوییها به  حال ارتقاء آن حال ایزوله شده بررسی شوند. با این ولی در عین یکدیگر 

های دیگر گسترش  که کنترل یک کارخانه به کارخانه هم تازه زمانی و  ها  محدود است.بسیاری جنبه 

استفاده از    شود، گرایش بهها بیشتر می ای از آن که بارآوری این کارخانه یا مجموعهکند و یا این پیدا می 

رشد و تکامل کنترل کارگری در   2کند. داری افزایش پیدا می کردهای سنتی سرمایه ها و عمل مشوق 

بسیار فراتر    ،ی انتقال مالکیت از طریق مذاکرهرسد، چرا که هزینهصنایع کلیدی غیرمحتمل به نظر می 

ی بعضی از الگوهای رفرمیستی کشورهای  از امکانات مالی کارگران است.  امکان موجود دیگر بررس

رسمی و ظاهری است. تنها  اروپای غربی است. با این وجود در تمام این الگوها  مشارکت کارگران 

ی کارگران  ، چرا که مشارکت اولیه است در این کشور بسیار برجسته    روند   استثنا کشور سوئد است. نتایج 

پذیری ساعات  تغییرات اساسی در رابطه با روند کار و انعطاف ها در مورد تولید، گیری شامل تصمیم 

طور کامل اجرا  وجه کنترل کارگری به اما در این موارد نیز به هیچ (. Peterson 1977کار است )

ی تولید در این کشور تغییر اساسی در توازان قوا به وجود  شود و مشارکت کارگران در پروسه نمی 

 نیاورده است.  

 
 . Huet 1997تکامل شرکت تعاونی موندراگون از این نظر آموزنده هستند. مراجعه شود به:  2
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ها اشکال  داری را بررسی کنیم که در آن پساسرمایه به عنوان آلترناتیو سوم آن جوامع م توانیما می 

ی اجرا گذاشته شدند. چین و یوگوسلاوی در  ها به مرحلهمختلفی از مبانی انتخابی حتی در کارخانه 

ی  نتیجه  در هر دوی این کشورها  با این حال  ی برجسته  هستند. دو نمونه  70ی های دهه اواخر سال 

ه  کردهای قدیمی روی آورد و با تجدیدنظر اساسی دوباره به عمل  3نهایی این اقدامات بسیار محدود بود 

توانیم  در کل می گیری بازار و در چین به اقدامات بوروکراتیک.  : در یوگوسلاوی به اقداماتی با سمت شد 

ی  این داشتند که الزامات سلطه  ی اول سوسیالیسم گرایش به ها و رهبران در دوره بگوئیم که حکومت 

بایستی با  یابی دمکراتیک محل کار مدنظر به گیرند. کوبا می خودشان را در تضاد با الزامات سازمان 

بر اساس    شود که تبدیل  چون و چرای سوسیالیستی  ی بی اولین کشور با برنامه   به    های اخیراقدامات سال

 در دولت به دست به گیرند.  قدرت را   ترل کارگریاز طریق اجرای گام به گام کن آن  کارگران  

انقلاب ـ  که بانی آن      ی مقطع اول وجه مشخصه انقلاب کوبا نماد نوعی پل بین دو مقطع تاریخی است:  

آن را در   یک حزب آوانگارد رهبری  که  و حکومتی ( بود ـ  1914ـ  1945های امپریالیستی )دخالت 

های از پائین ـ به  موجی از جنبش  1989ی دیگر پس از سال ی مرحله دست داشت و وجه مشخصه 

  4ها قائل بودند. ای برای مشارکت وسیع تودهویژه   خصوص در آمریکای لاتین ـ  که از همان آغاز اهمیت 

اوائل این مرحله  . تا شد ی جهانی کنترل کارگری چه فصل جدیدی در تاریخ  نویدبخش ی دوم مرحله

ها بود ـ حتی در مناطقی  مشارکت کارگران فقط در موارد بسیار کمی به معنای واقعی کنترل کارخانه 

 
 Bourdet und Guillerm 1975و در مورد یوگوسلاوی مراجعه شود به:   ;Richman 1969, Kap. IXدر مورد چنین مراجعه شود به:  3

 . 174به خصوص به ص. 
های تاریخی برای نهادینه شدن ساختارهای شرط. پیشRaby 2006, S. 111-131ی تاریخی مراجعه شود به:  در مورد نقش کوبا در این دوره 4

 . Walis 1985, S. 254-257کنترل کارگری مراجعه شود به: 
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  کارخانه کنترل  جایی که در این مرحله از آن ایی بروز کرده بود. توجه های اجتماعی قابلکه ناآرامی 

رسید که موفقیت کنترل کارگری  به نظر می نظر نکردند، اما چنین  کارگران از آن صرف اقدامی بود که  

   پذیر است. فقط در شرایط استثنایی امکان 

هایی در دوران انقلابی. در  هایی وجود دارند که فراتر از مرزهای موجود رفتند ـ نمونه حال نمونه با این 

اانقلابی. کنترل  تر بود تا در دوران پیشا و پسیافته تر و تعمیق این دوران کنترل کارگری بسیار گسترده 

کارگری اقدامی بود که در دوران انقلابی به آن دست زده شد و اقدامی نبود که فقط در این یا آن بحران  

ای  جا پدیده دراین ما  دهند،طور که تأملات بعدی نشان می همان ای به کار گرفته شود. بنابراین خودویژه 

ی نخست بایستی  زیادی برخوردار بود. در درجهکه از قدرت و جذابیت بسیار کنیم را بررسی می 

د.  نمدنظر گرفته شو ی که داشتند،متفاوت ها و بسترهای زمینه با پیش های مختلف ی زمانی جنبش محدوده

به عنوان معیار بعدی   در کشور مربوطه  فهرست ما  بدون مدنظر گرفتن عمق و شدت بحران 

، ایتالیا  1919، مجارستان 19/1918، آلمان 18/1917روسیه  های زیر است:ی نمونه دربرگیرنده 

،  1962ـ    65، الجزایر  1956، مجارستان و لهستان  1945ـ    47، چکسلواکی  1936ـ    39، اسپانیا  1920

واقعیت دوم و    1975.5، و پرتغال 1970ـ  73، شیلی 1968، فرانسه و چکسلواکی 1966ـ  69چین 

به خودی خود به پایان نرسید.این جنبش علیرغم  وجه هیچ  کننده این است که این کنش انقلابی به تعیین 

روی، سؤاستفاده( که ناشی از مکانیسم حرکت  گی، زیادهتجربه های طبیعی )بی یک سری از ضعف 

 یا اعمال قهر.    سرکوب درونی آن بود از بین نرفت، بلکه با تهدید به 

 
برای جستاری . 1991تری از رخدادها و مباحثی که فقط محدود به شرایط انقلابی نیستند، مراجعه شود به: آصف بیات فهرست جامعبرای  5

 . E. Mandel 1971. S. 9-55جامع در مورد شوراهای کارگری در انقلابات سوسیالیستی مرجعه شود به 
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پذیر  ای تحقق ی کنترل کارگری دارای هسته بنابراین در صورتی که ما از این نکته حرکت کنیم که ایده

برد کنترل کارگری  موجود تحقق و پیشاست، بایستی به این سؤال پاسخ دهیم که با توجه به تمام تجارب  

ی  جهت بایستی دردرجه بدین   هایی برخوردار است.گیدر شرایط ثبات به چه معنایی است و از چه ویژه 

سالاری  هایی را که بیشتر به حساب مردم ی روسیه را بررسی کنیم و پس از آن  نمونه نخست نمونه 

خواهیم امکانات  یا، اسپانیا، شیلی(. ما در پایان این بخش می شوند )ایتالداری گذاشته می ی سرمایه پیشرفته 

شرایط مناسب برای اعمال کنترل کارگری و نقش رهبری سیاسی را  برپایی شوراهای کارگری، 

ی برخورد جدیدی را به  کنترل کارگری  بندی کنیم و با توجه به وقایع اخیر در کوبا و ونزوئلا  شیوه جمع 

 به بحث بگذاریم.  

 ی انقلابی در روسیه  یپرولتاریا و دیکتارتور 

ای به ما عرضه کرده است.  ی روسیه به ناگزیر چارچوبی را برای هرگونه بررسی مقایسه تجربه 

گی  د. خودویژه شووار آن نیز محسوب میخصلت نمونه سردی که قدرمسلم  ای آمیخته به امید و دلتجربه 

هم در  این تجربه در این است که کارگران صنایع بیشترین سهم را در انقلاب اکتبر به عهده داشتند، آن 

  گی  همراه با صراحت آثار لنین این ویژه  6دادند.کشوری که اکثریت جمعیت آن را دهقانان تشکیل می 

تاریخی بر روی مباحث مربوط به کنترل کارگری  ها تأثیر  و با توجه به عملکرد بلشویک   در این زمینه 

   ی معین است. درازمدت در یک حوزه های  بسیار  فراتر از موفقیت آن  ی  دامنه   ، تأثیری که  گذاشته است 

 
 . 260ـ  263، به خصوص ص. D. Mandel 1984در مورد اهمیت مرکزی انقلاب اکتبر مراجعه شود به:  6
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بلافاصله در تنش با اقدامات خودگردان   1917ها پس از گرفتن قدرت در اکتبر رهبران بلشویک 

، اما موضع  7ین قبل از انقلاب از چنین اقداماتی استقبال کرده بود که لنکارگران قرار گرفتند. علیرغم این 

  یعنی همان بزرگ ـ  ماشینی  صنایع    تمام.  ..او بعد از انقلاب اکتبر در این زمینه صریح و روشن بود: "

ی  قید و شرط ارادهگیرانه و بی ی سوسیالیسم ـ مستلزم وحدت سخت ی مادی، تولیدی و شالوده سرچشمه 

ی اراده را تضمین کرد؟ از طریق  گیرانه ت سخت د توان این وح)...( اما چگونه می   [ است   افراد تک تک  ]

؛ تمام تأکیدات از متن اصلی(.  Lenin 1960a, 259ی یک فرد" )ی هزاران نفر از ارادهاراده اطاعت 

ها  را در سال  کارخانه ی اشغال و کنترل  سابقه ی بیی نخست موج گستردهها در درجهرهبران بلشویک 

ها توسط خود کارگران   ها به کنترل کارخانه آن به عنوان نماد قیام برعلیه بورژوازی تعبیر کردند.    1917

برداری کارگران  برعکس لنین خواهان فرمان به عنوان مدلی برای گذار به سوسیالیسم برخورد نکردند.  

ها پافشاری نمود.  ی کارخانه های مرکزی ادارهپست   داران قدیمی درشد و بر روی به کارگماشتن سرمایه 

ها  کنترل کارگری را پذیرفتند، با صراحت کامل اعلام کردند که منظور آن شعار  هازمانی که بلشویک 

در  (. Brinton 1970, 12از "کنترل" به معنای محدود اروپایی از این واژه یعنی "نظارت" است ) 

ً "کنترل" می داران که کار سرمایه جایی  شد، لنین هرگز به این موضوع نپرداخت که چه  قدیمی واقعا

طور که از اظهارات لنین در مورد  همان شود.    ادارهای از فرایند تولید بایستی توسط خود کارگران  حوزه 

 
 Carrهای بیشتر مقایسه شود با:  زمینهی پیش. برای مطالعهCliff 1976, S. 244های کارخانه مراجعه شود به:  در مورد حمایت لنین از کمتیه 7

1952, S. 62-79. 
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  داران تواند بارآوری کار را به نفع سرمایه که می   ارزیابی شد   روشییسم  تیلوردرعمل  آید  یسم برمی تیلور 

    8. چندبرابر کند  ی کارگر راحال نیز رفاه طبقه و درعین   افزایش دهد 

ها را نپذیرفت، حتی در  های کارخانه تبعات این نظریه این بود که حکومت شوروی ابتکارعمل کمیته 

(. لنین این موضع  Voline 1974, 289ffها شد )مواردی که این مخالفت منجر به تعطیل شدن کارخانه 

(. او  Lenin 1960b, 343کرد )گی کارگران توجیه می تجربه های مبرم اقتصادی  و بی ضرورت را با  

ها را مدنظر نگرفت. برعکس او برای  امکان دادن فقط نقش مشورتی به رؤسای قدیمی کارخانه حتی 

ل به کار  ای که قبلاً از آن برخوردار بودند، مشغوپیشنهادی اولویت قائل شد که این رؤسا را با اتوریته 

از آزادی   (Avrich 1967, 162f)  ی بسیاری از کارگرانبا توجه به سؤاستفاده گیری کند.  این موضع 

حال  رسید؛ با این ، قابل پذیرش به نظر می ی از بین رفتن نظم قدیمی به وجود آمده بود عملی که درنتیجه 

گذارد داخلی جای این گمان را نیز باز می های کارگران در اثنای جنگ گیگذشتهها و ازجان فداکاری

حتی در  کردند. ها در شرایط بهتری از آزادی عمل بدست آمده به شکل هدفمندی استفاده می که آن 

بود، اما این امر ـ به ویژه در دوران  صورتی که انتقادات منتقدان به خودگردانی کارگران درست هم می 

 اعتمادی به خودفعالیتی کارگران باشد.  افزایش بی  توانست دلیلی برایبسیج انقلابی ـ نمی 

تیلوریسم فقط یکی از عناصر، و در عین   مدلقبول بر سر تغییر کل فرایند اقتصادی بود.   اما مساله 

ی جامع لنین در مورد اقتصاد روسیه بود. به زعم او اقتصاد روسیه  حال  از عناصر اصلی نظریه 

ی  ی کارگر. او این مرحله داری بود، اگرچه تحت رهبری طبقه فرایند تولید سرمایه نیازمند تکامل کامل 

 
ی انجام خود کار. برای ی کار با تولید بود و نه شیوهی تنظیم رابطهانتقاد لنین به تیلوریسم بیشتر متوجه مساله  .147[، ص.  1914]  1961لنین   8

 .  Sirianni 1982, S. 256-260تر در مورد آلترناتیو تیلوریسم مراجعه شود به: ع از مباحث جامعاطلا
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 leninشرط ضروری سوسیالیسم بود ) که به نظر او پیش   نامید داری دولتی"  تکاملِ متناقض را "سرمایه 

1960b, 332f..) .برای مخالفان این فرایند   که در اصل به معنای  افزایش دائمی تمرکز اقتصادی بود  

کنارگذاشتن کارگران از    ر عمل معنایش داری دولتی" د بورژواها بودند، در حالی که "سرمایه خردهلنین  

مقابل  مقاومت در روی کودکانه" "بیماری چپ اش به نام  و در نوشته ا  نیز بود.  اقتصاد ی رهبری پروسه 

کننده بلکه   کارگری نه فقط گمراه داری دولتی" را محکوم کرد، چرا که به نظر او خودگردانی "سرمایه 

مضر نیز   داری دولتی حتی در چارچوب استراتژی کلی برای رسیدن به سوسیالیسم از طریق سرمایه 

داری دولتی  از سرمایه   ی ما این است که  کرد: "وظیفه   بیان چنین  با صراحت کامل    را   او موضعش   بود. 

های مستبدانه برای  گونه روشهیچ   و از  مان به کار به گیریم در آلمان یاد به گیریم و آن را با تمام نیروی 

 (.  Lenin 1960b, 333تر آن پرهیز نکنیم" )اجرای هرچه سریع 

وقت   بودند، آن  هارزیابی شد کفایت اما معلوم نیست که زمانی که کارگران برای خودگردانی چنین بی 

در مورد   توجیه کند؟ لنین در همین نوشته به توانست تصرف قدرت سیاسی را ها چگونه می حزب آن 

ای برعلیه  کننده گیری کرده است، او به صورت قانع ی بلوغ ناکافی کارگران طور عمومی  موضع مساله

هم  سان تمام نیروهاست، آن گرایی که همواره خواهان تکامل یک گرایی استدلال کرد، ناب ناب  نوعی 

واقعاً   پاسخ(. با این وجود Lenin 1960b, 338f) برداشته شده باشد گامی به پیش  حتی که قبل از آن 

داری دولتی  سرمایه  داری دولتی قرار دارد. دیالکتیکی در مقابل شیفتگی غیردیالکتیک از سرمایه

شناختن  خودگردانی کارگران را عملاً از بین برد، در صورتی که برخوردی دیالکتیک با به رسمیت 

ً افزایش مسئولیت آن های کارشد توانایی  گیری دیگر مقابله کند.  توانست با سمت ها می رگران و دقیقا
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شان( از توانایی و بلوغ کافی برای کسب قدرت دولتی برخوردار  زمانی که کارگران )از طریق حزب 

       9توانایی تغییر مناسبات تولید را نداشتند؟  آنها بودند، اما چرا 

نیست که "اشتباه" لنین را ثابت کنیم. اولویت او مبارزه با ضدانقلاب بود،  جا مساله بر سر این در این 

ی برخورد او تنها راه ممکن  ای که با موفقیت انجام شد. اما این سؤال مطرح است که آیا شیوه مبارزه 

توان با قاطعیت اعلام کرد: اولاً  جواب مانده است. اما دو موضوع را می درست بود، سؤالی که بی 

های خودگردانی و خودکنشی کارگران که قرار بود موقتی باشد هرگز کنار گذاشته نشد  دیت محدو

(Houbenko 1975, 23 ً گر اقدامات انجام شده بودند و بعضاً  اقتصادی که توجیه  مفروضات (. دوما

ر میان  شدند، بلکه بسیار شایع بودند حتی د نمی ها اشاره شد، صرفاً توسط لنین نمایندگی در بالا به آن 

. رشد اقتصادی  1 توان چنین بیان کرد:طور خلاصه می اقتصادی را به  مفروضات این ها. مارکسیست 

. فقط  3تر از خود فرایندی است که منجر به رشد اقتصادی شده است، . نتایج بسیار مهم 2مثبت است، 

های مدیریت  طرفی تکنیک لنین به بی علاوه بر این    توانند به چنین نتایجی دست پیدا کنند. داران می سرمایه 

بندی رسید که  داری، به خصوص تیلوریسم باور داشت. به همین دلیل نیز او به این جمع سرمایه 

که دستان خود را در این  این  نهم بدو داران اقتصاد را بگردانند، آن توانند مثل سرمایه ها می کمونیست 

ت که شاید اقدامات لنین برای جلوگیری از به قدرت  اما طنز تلخ قضیه در این اس کار کثیف کنند. 

شک این اقدامات در درازمدت باعث تقویت روندِ احیای  ناپذیر بود، اما بدون رسیدن ضدانقلاب اجتناب 

  روسیه  درسی که از آزمایشسلسله مراتب سنتی رهبری مؤسسات شدند. بنا بر این آموزش منفی 

 
اند. یی است که به تازگی قابل دسترس شدهشواهد دست اول در مورد به کارگیری کارکنان در مورد این مساله مبتنی بر اسناد جدید آرشیوها 9

 . Murphy 2005, S. 63-74چنین مراجعه شود به: هم



 

12 

که در تمام دوران فرایند انقلابی دست به اقدامات مناسبی زده  کاملاً روشن است: در صورتی    گیریممی

چه را که کارگران  شود. آنطور خود به خودی منجر به کنترل کارگری نمی نشود، انقلاب سوسیالیستی به

  های کنترل کارگری در ابعاد ناشناخته ی امکانات و توانائی دهندهبه دست آوردند، نشان   1917در سال 

ها نیست، بلکه در مورد  گر نقص اهداف آن ها بیان های آن تا آن زمان است. شکست تلاش ی آن شده

برانگیز با نقش پیشرو روسیه در انقلاب  گر شرایط نامناسب تاریخی است. تمام شرایط سؤال روسیه بیان 

افتادگی  ماً عقب دو  داری زیر سؤال نرفتند.طور که قبلاً تاکید شد، نتایج تولید سرمایه مرتبط هستند. همان 

حمایت  رفت که می ی روسیه را انفجارآمیز کرده بود و از حکومت انقلابی انتظار اقتصادی جامعه 

ً کارگران تحت یک سری ضعف  . بکند اساسی از رشد اقتصادی  کردند که  های ویژه عمل می ثالثا

آمیز  کردن موفقیت   ماهنگیابی برای هی سازمان ی کافی در زمینه ها کمبود تجربه ترین آن کننده تعیین 

خودگردانی مؤسسات بود. نهایتاً در جنگ داخلی به دلیل حمایت خارج از ضدانقلاب، شرکت مستقیم  

نفر از مسکو به   200.000فقط  1918ناپذیر شده بود. در آوریل کارگران مصمم در جنگ اجتناب 

  تأثیرگذاری فرصتِ دیگر شان بازگشتند های ی جنگ اعزام شدند، کسانی هم که زنده به کارخانه جبهه 

 .  ه بودند دست داد  رو دیگر ازبه دلیل کثرت تلفات کارگران پیش کلکتیو را  

 سه مورد از سیاست کنترل کارگری انقلابی 

ی  که اولین نمونه داری به پیروزی بسیار نزدیک بود علیرغم این انقلاب روسیه در مبارزه برعلیه سرمایه 

بر   جانبه ی همه غلبه طور که شاهد بودیم این انقلاب از ی نیز بود. اما نهایتاً همان انقلاب با این ویژگ

داران را شکست داد، اما  بسیار دور افتاد. انقلاب اکتبر از لحاظ سیاسی و نظامی سرمایه  داریسرمایه 
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مراتب هرمی در محل کار به حیات خود ادامه داد.  سلسه  یدر زمینه داران کرد سرمایه نظریات و عمل 

  داران در هر سه مورد سرمایه . داشتند برعکس در ایتالیا، اسپانیا و شیلی رخدادها مسیر کاملاً متفاوتی 

به شکل فاشیستی حفظ کردند.     یعنی ترین شکل خود بارترین و افراطی را به خون  شانموقعیت  توانستند 

گر اهمیت کنترل  های بزرگی نائل شدند که بیان به پیشرفت کارگران  بار  اولین   اما در هر سه مورد برای

 کارگری  در انقلابات فعلی و آتی هستند.  

 1920ایتالیا 

ها محدودتر از اقدامات مشابه آن در مناطق  در ایتالیا از بعضی جنبه   1920ها در سپتامبر  اشغال کارخانه 

مدت کمتر از یک ماه طول کشید و در این مدت حکومت بورژوایی بر  ها به دیگر بود. اشغال کارخانه 

اشان مبتنی بر یک مصاله بود. اما هر دو طرف شکی نداشتند  نشینی بلاواسطه سر قدرت باقی ماند. عقب 

(.  Spirano 1975, 105, 135ی طبقاتی و حاکمیت دولت است )مساله بر سر سرنوشت سلطه  که

داری بود و باعث گسترش این ایده شد که کارگران   در دمکراسی سرمایه  ونهنم ها اولین اشغال کارخانه 

توانند دست  چنین از طریق کنترل تولید می نه فقط از طریق وقفه در تولید )اعتصاب عمومی(، بلکه هم 

طرف به این دلیل که  ک ، از یند مدت این اقدام بسیار محدود باقی ماند انات کوتاه امکبه انقلاب بزنند.  

به دلیل  سوی دیگر  از  ها نداشتند وکارگران دارای استراتژیی برای دوران پس از اشتغال کارخانه 

ی عطف تکامل  نقطه   هااشغال کارخانه که  دار به این رخداد. علیرغم این ی سرمایه ی طبقه واکنش مرددانه 

آراء در انتخابات بود.  ها با اکثریت ی مبارزات کارگران ـ به انضمام پیروزی سوسیالیست دوازده ماه 

ها بود  ی تصمیمی خودانگیخته و به علت جلوگیری از ورود کارگران به کارخانه اما این اقدام نتیجه 
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بندی از  ریزی قبلی و جمع برمبنای برنامه کارگران  ی و متحدانه  جواب مستقیم (.57جا، ص. )همان 

ها  داران نیز نه فقط به دلیل  ترس از تخریب کارخانه ی برخورد سرمایه شیوه   رخدادهای آن دوره نبود.  

ی برخورد تأثیرگذاشته بودند: اولاً کاهش  بود،  بلکه دو عامل تصادفی دیگر نیز بر روی این شیوه 

ً ( و 44جا، ص. ها )همان ای تقاضا برای تولیدات کارخانه دوره بردی جیوانی  ی راه سیاست مدبرانه  ثانیا

 ی ملی.  جیولوتی در عرصه 

ها  با روی کارآمدن فاشیست داران شد. واکنش گسترده این عوامل فقط باعث تأخیر جواب قاطع سرمایه 

ها وچه از حیث فاشیسم  آغاز شد. تصادفی نبود که  ایتالیا چه از لحاظ اشغال کارخانه  1922در سال 

 Salveminiها به کابوس بورژوازی تبدیل شد )ی تصاحب کارخانه تجربه  داشت. " روای نقش "پیش

بخشی داشت:  ی نخست از یک جنبه تأثیرآرامشی جیولوتی در درجهصبورانه استراتژی  (.  278 ,1973

مدت را برای او فراهم کرد، چرا که کارگران از امکان گسترش  این استراتژی امکان موفقیت کوتاه 

هایی که اشغال کرده بودند، برخوردار نبودند. اما امید بزرگ  شان فرای کارخانه ی تأثیرگذاری دامنه

از   وی   ی کرده،خاطراتش یادآورطور که او در ای مستقیم نبود. همان جیولوتی فقط پیروزی در مبارزه 

ها نشان داده  مدت واکنشی به  اشغال کارخانه در صورتی که در کوتاه کرد که ی این موضع حرکت م

ی تولید پی خواهند برد ـ ارزیابی که  شان در هدایت مستقلانه نشود، خود کارگران به عدم توانائی 

(. با  Cammett 1967, 117کرد )ای بود که جیولوتی آن را نمایندگی می شک مختص طبقه بدون 

ی کارگر برای بورژوازی خیلی  طلبانه برای همیشه منهدم شد. خطر طبقه این ارزیابی راحت حال این 
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های  حال نیز توجهی برای به کارگیری روش در عین   وجیولوتی ارزیابی کرده بود  که  نی بود  بیشتر از آ

 . (121جا، ص.)همان جدید سرکوب بود 

ی روسیه برای کارگران گام بسیار  مقایسه با نمونه   شان درها در ایتالیا علیرغم عمر کوتاه اشغال کارخانه 

یابی از  نظمی و عدم سازمان ایی از بی توجه شد. کارگران در روسیه ابعاد قابل مهمی به جلو محسوب می 

ی آشکار از موقعیت به وجودآمده تبدیل شد. عواملی  خود نشان دادند که در بعضی موارد به سؤاستفاده

های ایتالیا "غیبت از کار در میان  ی لنین بودند. برعکس در کارخانه گرانهتاکتیک سرکوب گر  جیه که تو

 ,Spriano 1975بود ) حاکم کارگران بسیار ناچیز، نظمی مؤثر و آمادگی بسیار زیاد برای مبارزه" 

مؤسسات خودگردان به صورت مجزا وارد مناسبات با بازار شدند، کارگران  (. برعکس روسیه که 84

در ایتالیا توانستند تا حدمعینی سیاست فروش محصولات چند کارخانه را با یکدیگر تنظیم کنند  

(Wiliams 1975, 246fکارگ .)ها تنها آلترناتیو در مقابل  کارخانه   ران ایتالیایی نشان دادند که تسلط بر

 هرج و مرج نیست.  

ها از قدرت  ان در شرایطی که آن کس به نظر برسد که نظم انقلابی کارگروشاید این موضوع پاراد 

در کشوری که  همراه داشت تا های بسیار بیشتری را به ، پیشرفت ی بسیار زیادی داشتند سیاسی فاصله 

کردند. با این وجود خودنظمی گسترده در میان  ی مسلط در جامعه تلقی می کارگران خود را طبقه 

بود: الف( هشیاری در مقابل تحریکات دشمن در مناطقی  کارگران ایتالیایی مبتنی بر دو نیازمندی عملی  

های وسیع  ؛ ب( گسترش حمایت بخش ها توسط نیروهای مسلح کارگران اشغال شده بودند که کارخانه 

 مردم.  
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ها قرار داشت  هایی که در مقابل آن اما برای درک چرایی توانایی متناسب کارگران ایتالیایی با چالش 

روند تحولات سیاسی ایتالیا بسیار خودویژه بود.  به این مساله به پردازیم که  تریطور دقیق بایستی به 

های کشورهایی بود که دیرتر صنعتی شدند، نظیر آلمان و روسیه و  گیدارای ویژه  ایتالیا به طور عام 

سازی دیرهنگام باعث   هم گرایشاتی برای  مبارزات قانونی نظیر غرب و شمال اروپا. صنعتی 

ترتیب امکان طرح مطالبات دمکراتیک در مبارزات  ی کارگر شده بود، بدین گیری انقلابی طبقه جهت 

هایی کمتر  ها در مقایسه با کشورهای دیگر سازمان اتحادیه  م شد و نیز باعث شد که کارگران فراه

بین  ای برای تضاد فاحش به همین دلیل در ایتالیا زمینه  (.Cammett 1967, 22"اقتصادی" باشند )

کننده در  ی معینی نقش تعیین آگاهی "تردیونیستی" و آگاهی طبقاتی وجود نداشت، تضادی که تا درجه 

 ی لنین داشت.  اندیشه 

  ی های برجسته از خودویژگی   1860های  از این جنبه ارتباط درازمدت بین سوسیالیسم و آنارشیسم تا سال 

مشی به مدت کمتر از یک سال قبل از اشغال  گرا(. Procacci 1971, 395آید )ایتالیا به شمار می 

تواند فقط در یک  ی بارزی از این ارتباط را مطرح کرد: "دیکتاتوری پرولتاریا میها نمونه کارخانه 

وار است، و نه برای  نوع سازمانی عملی شود، در سازمانی که برای فعالیت نهایی تولیدکنندگان نمونه

ی چنین سازمانی است. )...( شورای  سرمایه. شورای کارخانه اولین هسته مزدی، کار بردگی کار 

 (.  Gramsci 1967, 41fکارخانه مدل دولت پرولتری است" ) 

 1936ـ  39اسپانیا 
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را فراهم نمود که تا آن زمان کنترل    بارزی  جنگ داخلی اسپانیا در بعضی از مناطق این کشور امکان   

یافته و متحقق شده بود. اگرچه افکار عمومی جهان در آن زمان  ش طور کامل در آن گسترکارگری به 

گزارشات شاهدان   ی مناسبی از به ندرت از این موضوع آگاهی پیدا کردند، اما اطلاعات به روزشده 

  ی مرکزی قابل ارجاعی برای هر نوع استراتژی انقلابی عینی قابل دسترس هستند. این اطلاعات نقطه 

 شوند.  کسب قدرت سیاسی دارد، محسوب می  که هدفی فراتر از است 

 10د. شوطور خلاصه مطرح می ی کنترل کارگری در اسپانیا را به تجربه در زیر مبانی اساسی 

که کنترل کارگری بیش از پیش  های اقتصاد اجراء شد. علیرغم این اولاً کنترل کارگری در تمام بخش 

چنین در صنایع و بخش خدمات  پیدا کرده بود، اما حداقل در یک شهر )بارسلون( هم   رشد در کشاورزی  

بسیار رادیکال بودند. این تغییرات اغلب شامل الغاء  و  عمومی نیز متحقق شده بود. دوماً تغییرات نهادی  

به  .  های کلتیو بود حتی لغو پول در بعضی از زمین   و    هاسازی حقوق مساوی های معینی از رؤسا،  پست 

ها برای  مالکیت از زمین ی سلب توجه است که تقریباً تمام کشاورزان در پروسه قابل ویژه این واقعیت 

شده اولویت قائل شدند. سوماً تغییرات رادیکال همواره با حداکثر  های تقسیم مالکیت اجتماعی بر زمین 

چهارماً این  شدند. میطور مستقیم و غیرمستقیم عملی شان به های ها و توانائی توده اعتماد به مشارکت 

  های پیشرفت   اغلب   بلکهنشدند،    هاها نه فقط باعث کاهش کارآیی داوریتغییرات برخلاف بسیاری از پیش 

  ادغام   در  یا   سلون بار  هاینانوایی   کردن   ادغام   در   نمونه  عنوان به   داشتند،  همراه   به   نیز   را   سازمانی   و   فناوری 

ً   و   .ا کاتالونی  چوب   صنایع  کل   یعنی   سال  سه   مدت   به  مناطق   از  بعضی   در  ها کارخانه   خودگردانی   کهاین   نهایتا

 
 .7و  6، فصل Dolgoff 1974و   Leval 1975:برای مطالب این بخش مراجعه شود به 10
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  داشتند  اختیار در را این اثبات  برای کافی  زمان این بر بنا کرد. پیدا ادامه هاآن  قهرآمیز سرکوب  زمان تا

  که   بود   گسترده  چنانآن   اسپانیا   در  ایتوده   جنبش  یدامنه   .  هستند.   ]تولید[   سازماندهی  برای  عملی  فرمی   که

  اساسی  خطوط از برخی جااین  در خواهیممی  ما اما  دارد. تریعمیق  تأملات  به  نیاز آن سیستماتیک بیان

 11کنیم.  ترسیم   را آن

  کنیم، می  برخورد  کارگری فرهنگ  درچارچوب  آنارشیستی  یمؤلفه  یک  با یتالیا ا  مثل نیز  اسپانیا  در  ما

  از  اسپانیا وجود  این  با اما داشت. وجود  کارگری مبارزات  برای قانونی چارچوب  کشور این در چنینهم 

  ها آنارشیست   بود.  ایتالیا  از  ترقوی   اشآنارشیسم   و  ترتازه   اشاساسی   قانون  ،بود ترافتادهعقب   اقتصادی   لحاظ

  تأسیس  را  یکدیگر  با  رقیب    ی اتحادیه  دو  (1931) اسپانیا  در  جمهوری  استقرار از  قبل  ها سوسیالیست  و 

ً  ها آنارشیست  کردند.  شک بدون  انتخابات  در ها آن  آرای  اما کردند،نمی  مشارکت  هادولت  تشکیل  در طبیعتا

  در  جنگ  از  پس دوران  از  بیشتر  اسپانیا  یجامعه  شدن قطبی  1936 یفوریه  در بود.  چپ  احزاب  نفع  به 

   کهاین  علیرغم   دهقانان  و   کارگران  آورد.  دست  به  پارلمان  در را  اکثریت  توانست  خلق  ی جبهه   و  بود   ایتالیا

  اولین و خودی دولت  معینی  یدرجه  تا را آن حالدرعین  اما دانستند نمی   انقلابی دولتی  را جدید  دولت 

   .کردند می ارزیابی مثبت  را جدید  دولت  توسط شدهانجام  تغییرات 

  یدهنده نشان  حالعین  در  که شد  ایجاد  ارتجاعی  نیروهای  طرف  از ر کاتالیزاتو ترین قوی   حالاین  با 

  جنبش  اوج  دوران  از پس تازه   آلمان در و  ایتالیا در  فاشیسم هست.  نیز  اسپانیا ینمونه  مختص  هایگی ویژه 

ً   مدت   بورژوازی   انسجام  علیرغم  ایتالیا  در   اوج   دوران  این  شد.   عمل  وارد   کارگری   پیدا   ادامه  طولانی   نسبتا

 
  renan 1950, Teil II; Jackson 1965, Kap. 1; Pane 1970, Kap. 2.Bمقایسه شود با: بعدیدر مورد مطالب  11
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  هایسال  بورژوازی شد.  شکستهدرهم  هاژنرال  با هادمکرات  سوسیال  بار فاجعه اتحاد  با  آلمان در کرد،

  مایندگی ن خلق  یجبهه  دولت  در طبقه  این  از مهمی بخش  بود.  رشد  درحال  ایطبقه  اسپانیا در 30 یدهه

  دیرتر  که بورژوازی طبقات  تمام  زمان  آن تا بود. نیز   غیرعادی  وضعیتی گربیان  حالدرعین  که شد می

  بخش   اما  کنند.   خودداری  کارگر  یطبقه   با   اتحاد   هرگونه  از  که   داشتند   خاصی   توجه   بودند،  کرده  پیدا   تکامل

  موقتی اضطراری اقدامی عنوان به حتی را خواهجمهوری  بورژوازی لیبرالیسم  حاکم  یطبقه  دیگر

  اقدامی . نمودند  حمایت  1936 یژوئیه  در فرانکو آسایبرق  یحمله  از دلیل همین  به  و کرد نمی  محسوب 

 داد. انجام  دولت  از مردم  قبلی رضایت  به  توجه   با  حداقل، تدارکات  با  را  آن اسپانیا فاشیستی  جنبش  که

  چیزی  آن  از فراتر  بسیار مردم  یگسترده  مقاومت  بود.  انقلابی  و  گسترده ناگهانی، پائین  از متقابل  ی حمله

  اقداماتی  شرایط  همین  در درست  و  داشت؛ را  آن دهیسازمان  توانایی  خواهجمهوری  بورژوازی که بود 

  تصور   دور  ای آینده در فقط  را شان شدنمتحقق   دولت  در  سهیم احزاب  ترین مترقی  حتی  که شدند  عملی 

  تهدیدی  طرف یک از امر  این  کشید.  زنجیر به  را جمهوری قهردولت  ی قوه نظامیان  شورش . نمودند می

  مهیا  هاآن  برای  را ایغیرمنتظره  سازوکارهایی دیگر  طرف  از و بود  دهقانان  و  کارگران  برای  بارمرگ

  مدت  ظرف ها آن  کنند.  پر  را  خلاء این  سرعت  به  که  کردند  سعی دهقانان و کارگران دلیل همین  به نمود. 

  کردند  اشتراکی اسپانیا شرق در را کشاورزی  و عمومی خدمات  مؤسسات  صنایع، هفته دو

(BROUÉTÉMIME 1972, KAP.5 .)  که  هایی کمونیته  با   ً   از  بایستی می  دیگر و  بود   هاآن  نام  به  و   متعلق  واقعا

  به  فاشیسم  برعلیه نظامی یمبارزه  در باید  داشتند  اختیار  در که امکاناتی تمام  و کردند می  دفاع ها آن

  مردم  متقابل  ی حمله  بدون طرف یک  از بود. کرده گیر  راهی  دو سر  بر جمهوری دولت  گرفتند.می کار
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  به  . کند  همساز   اجتماعی  انقلاب  با  را  خود  ست تواننمی   وجهی  هیچ  به   دیگر  طرف از  و  کرد می  سقوط  فورأ

  زمان هم  طوربه  ولی ،آورد  گردهم فرانکو ملی ارتش  با مقابله برای را نیروهایش از بخشی  دلیل همین

ً  که  کرد  بسیج  جنبشی  سرکوب  برای را نیروهایی    نیروها  این بود. کرده پذیرامکان  را  مقاومت  اساسا

 (. 288 جا.،)همان  کنند  کمک  بارسلون  در ضدانقلاب  قطعی  یپیروز   به  بتوانند   1937 مه در بایستیمی

ً  که  بودند  معضلی درگیر هاآن  بود. ه دوگان دهقانان  و کارگران واکنش   دولت  معضل متضاد  ینقطه  اساسا

  بین  شکاف که  خواستند نمی  شده، کسب  اجتماعی آوردهای دست  حفظ بر پافشاری علیرغم ها آن  بود. 

  تحت  هایکمونیته  تمام از نشینی عقب  به  تمایل هاآن  رواین  از  نمایند.  ترعمیق  را ضدفاشیستی نیروهای

  بود.  نظامی  مشترک هایتلاش   نفع به خودشان سلاحخلع  معنای  به چنین هم  که داشتند، شان مستقیم  کنترل

  21 در کلیدی  یرخداد  کرد.  بروز  نیز  انقلاب  یاولیه  اوج  دوران  در  معینی  یدرجه  تا  کشیدن  پاپس  این 

  کردند،  فرار به  مجبور  را  بورژوازی مسلح  کارگران کهآن  از  پس   افتاد.  اتفاق بارسلون  در 1936 ژوئیه 

  رد  را پیشنهاد  این هاآن  گیرند. به  دست  به را قدرت  که کرد  پیشنهاد  کارگران به کاتالونیا جمهور رئیس

  این  قبول  صورت  در "ما  داد: توضیح  چنین  را پیشنهاد  این  رد  علت  ها آنارشیست  رهبران  از یکی  کردند.

  و   کنیم  عملی   کامل  طوربه   را  خود   های خواست   گیریم،  به   دست   در  را   قدرت   تنهایی  به   توانستیممی   پیشنهاد،

  اعتقادی  ما  اما  بیاوریم، سرکار را ها توده واقعی  حکومت  آن جایبه  و  است  شده نابود  دولت  که  کنیم  اعلام 

  نام  به را دیکتاتوری  این خواستیمنمی  ما  و شد، اعمال  ما برعلیه  که  دیکتاتوری نداشتیم،  دیکتاتوری به

   (.131 جا،)همان  بودیم"   آن  اجرای  به  قادر  که زمانی   در حتی   کنیم اعمال دیگران
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  اما   کنیم.   ارزیابی   احمقانه   یا   بار، فاجعه   را   اظهاراتی   چنین  که   نیست   دشوار   منازعات   این   ینتیجه   به   توجه   با 

 از  که  کردند می   فکر  درکی   چارچوب    در   فقط  که  دند کر  متحقق  کامل   طوربه    کسانی   را  بلاهت    و   تراژدی

  نمایندگی   به  حاضر   اما  ،کردند می   حمایت   کارگران  از  هاآنارشیست   که   زمانی  در  داشتند.  دولت   قدرت   مفهوم

  و بورژوازی  از ترجدی  قاطعیتی  با  و  گرفتند  دست  به  را قدرت  میل  کمال  با  ها کمونیست  دند،شن  ها آن

 ,THOMAS 1961) کردند  اقدام کارگران انقلابی آوردهایدست  لغو و گرفتن بازپس برای شاپیمانان هم 

  دوران  آغاز تجارب  در بایستی را  کاریلو سانتیاگو متأخر اروپائی"  "کمونیست  مواضع هایریشه  (.436

  بود  کمونیست   ـ سوسیالیست   جوانان  دبیرکل که  زمانی  1937 یژانویه  در وی   نمود. جستجو  فعالیتش 

  کنیم" می  مبارزه  پارلمانی  دمکراتیک  جمهوری  برای  ما  نیستیم.  مارکسیست  جوانان  "ما  که:  کرد  اعلام 

  دولت  که ند شد  آشکار زمانی  1937 مه ماه از پس  اظهاراتی  چنین عملی اهمیت  (.366 جا.،)همان 

  سیستماتیک  طوربه   خصوصی  مالکیت  یدوباره  برقراری به  شروع هاکمونیست  مشارکت  با  جمهوری 

ً   12. کرد   صنایع   و   اقتصاد   در   در   اسپانیایی   دهقانان   و   کارگران   فاشیسم.   قطعی  پیروزی   از  قبل   سال  دو   تقریبا

  1917 از  پس  روسیه  کارگران که کردند  تجربه  را چیزی آن  فشرده و  جدی نحویبه  جمهوری  کوتاه مدت 

  مخالفت  یشالوده  گرفت. صورت  دیگری نحو به  کرد روی  این  ذهنی  بازپرداخت  اما بودند. گذرانده سر از

  تأثیرات  دلیل  به اسپانیا  در برعکس  بود.  ها توانمندی  یمساله  چیز  هر از قبل  خودگرانی  با رابطه  در  لنین

  ها آن   کهبراین   علاوه  نداشت،  وجود   بودند،  دیده  آموزش  خوبی   به   که  افرادی  مورد   در  کمبودی  هاآنارشیست 

   گیرند. به  کار  به  را  شانهای توانائی   ایویژه   امتیازات  از برخورداری  بدون  که بودند   حاضر

 
سازی و کنترل کارگری دوباره مالکیت خصوصی را نوشت: "دخالت دولت در صنایع برعلیه اشتراکی 1938ی سال اکونومیست در فوریه 12

 .Broué/Témime1972, S. 313برقرار نمود". فراز از 
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  جهانی  شرایط  در همه  از  قبل  بلکه  کارگران،  های ضعف  در  ه ن را کارگری  کنترل سرکوب  برای  استدلال

  و  آلمان  از  فاشیست  و سوسیالیست  ناسیونال  نیروهای  یحمله  به توجه  با  عامل این  . شد  جستجو دوره  آن

  جمهوری  از  بود  آماده که  بود  خارجی  قدرت  تنها  شوروی  اتحاد  بود. مهم  بسیار فرانکو  کنار در  ایتالیا

  خطر  به فرانسه با را اشدفاعی  پیمان انقلاب  از حمایت  این با  که  خواست نمی استالین اما  کند. پشتیبانی

  حمایت   دریافت    برای   امید   تنها  که  کردند می   دفاع  موضع  این  از  کمونیست   احزاب   دیگر  عبارت   به  بیاندازد.

  مورد  در  است.  دمکراسی یا  فاشیسم بین انتخاب  عنوان به فرانکو  برعلیه  جنگ  دادن جلوه  مضاعف، 

  های دولت  که فرض پیش   این  که  شد  اثبات  اولاً  شود.   اشاره  موضوع  سه  به   جااین  در  که  ست کافی  ما  اهداف

ً  است.  بوده اساسبی   کاملاً  گیرند می   قرار استدلاهایی  چنین  تأثیر  تحت  بورژوایی     برای  نکته  این  دوما

  سیاسی  کارگر  هزاران که  زمانی   آورد.  وجود  به جدی هایمحدودیت  کارگران  توسط   خارجی  حمایت 

  منازعه   این   که   دیدند نمی  دلیلی  د،بودن  مانده  کشورشان  در  که   کارگری  هامیلیون   آمدند،  اسپانیا   به  داوطلبانه

  اسپانیا  خود  در  ماندند.  باقی  مبارزات  یحاشیه  در  هاآن  درنتیجه  کنند.  درک  طبقاتی ایمبارزه  عنوان  به  را

   بود. نابودکننده  و   مخرب  دهقان  و  کارگران مبارزاتی  توانایی  در سیاست  این  تأثیرات   بدواً 

   1970  ـ 1973 شیلی

  در پیروزی دلیل به بود.  انقلابی یاسپانیا  مستقیم یدهندهادامه  متعددی دلایل به آلنده زمان  در شیلی

  خونین.   شکست   بالاخره  و   خارج   از    کنندهتعیین   هایحمایت   ها، چپ   بین   تنش   کارگران،  های کنش   انتخابات،

  کارگران   مثال  طور به  نکرد.   پیدا  ارتقاء   رسید،  آن   به   اسپانیا   که   ایی مرحله    به   ها جنبه   از  بسیاری   در  شیلی   اما

ً  شیلی در دهقانان  و   وجود  این با  کردند.نمی کنترل را  کشور این مناطق  از  یک هیچ و  نبودند، مسلح عمدتا
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  منتخب   دولت   با   آگاه   کارگران  بین  نظر  تبادل  برُد:   جلوتر  قدم   یک  را  کارگری   کنترل  تجارب   کل  شیلی   مورد 

ً  مردم    شد.می  انجام مانعی  هیچ  بدون  عمدتا

  حداقل  که  بود  شده تشکیل کارگر  یطبقه  احزاب  از  اکثراً  آلنده دولت  اسپانیا، خلق  یجبهه  دولت  برخلاف

  بسیار   شیلی  کارگران   میان  در آنارشیستی  هایسنت  نمودند. می  دفاع  کارگری  کنترل  از  شان های برنامه  در

  کردند.می   یابی هویت   بودند   قدرت   در  که   احزابی  با  هااتحادیه   طریق  از  را  خودشان  کارگران  و  بود،  ضعیف

  تر گسترده بسیار   کارگران مستقل های کنش  .کردند  اقدام مستقیم  اشغال  به  1970 سال از قبل  دهقانان  فقط

  به  هرگز  شیلی  کارگران بود. دولت  یحوزه  در چالش جانبی محصول  درواقع و  بوده   اسپانیا  یا  ایتالیا  از

  وجود  به موقعیتی چنین اگر اما نشدند، نزدیک قدرت  به کاتالونیا خصوص  به نیا،اسپا کارگران یاندازه

 درست  داشت   قرار  هاآن   مقابل   در  که  مشکلی  جهت   همین  به   کردند.نمی   مخالفت   آن   با    قدرمسلم   هاآن   آمد می

  و  فعال  و  نونی قا  دولتی  تحت   تمام   نسل  یک   بودند:   درگیر آن  با اسپانیایی  کارگران که   بود  مشکلی  با   متضاد 

  طریق  از که  بود  کرده عادت  اندیشه  این  به  انتخابات  در  دائمی رشد  روبه  هایپیروزی  سال  18 از  پس

  انتخابات  در  آلنده پیروزی از پس  تازه  ها آن  بنشاند.  کرسی  به  را  خود  منافع  تواند می  انتخابات  در  پیروزی 

   شدند. واقف  سیاسی رخدادهای  در  شانمسئولیت  یگسترده ابعاد  به

  گرفتند  برعهده را هاییکارخانه  اولین  یاداره فقط کارگران بود. دفاعی بسیار آغاز در هاآن  مستقیم  نقش

  بدواً  کارگران (.NACLA 1973)  بودند  داده را تولید  کاهش  دستور  جانبه یک طوربه  ها آن  صاحبان  که

ً مستقیم  خودشان  که  دیدند نمی  ضرورتی    بسیار  احتمال  به  هاآن  گیرند؛  به  بدست  را  ها کارخانه  این  کنترل  ا

  نخست   یدرجه  در  .دانستند می   خودشان  به  متعلق  که   کنند   حمایت   ی دولت  از  که  خواستند می   دوره  آن  در  زیاد 
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  رفرم  1967 سال  در تازه  که دلیل  این به  گرفت.  انجام  روستاها  در  فقط  پائین  از  سیستماتیک  مالکیت  سلب 

  رفرم  این اما رسید، تصویب  به بود  کرده محدود  هکتار 80 با  هاییزمین  به را  فردی مالکیت  که ارضی

ً   که   جناحی   حمایت   از   آگاهی   با   دهقانان   و   کارگران  گروه،   دو   هر نشد.   عملی    عمل   به  دست   بود   کار  سر   رسما

  که   دلیل  این  با  نه  هم آن  و  فت گر صورت  قبلی  موارد  از  ترگسترده  بسیار  دیابعا  در  حمایت  این  زدند. می

  حمایت   به  نیاز  دوجنبه  از  دولت   که  دلیل  این   به  بلکه  ،بود   شده  مطمئن  کاملاً   هاراست   بر  اشپیروزی   از  دولت 

ً  و  انتخابات  در هاآن  حمایت  به  توجه با اولاً  داشت: هاچپ    توانست می  هاچپ  حمایت  با  که دلیل این به  دوما

  وزارت   قوانین صورت   هر  در  کند.  مقابله  متحد  صورت به   بورژوازی  اقتصادی یمحاصره  با    حدودی تا

  اکثریت  که بود  کرده مقرر اقتصاد  ملی( )بخش اجتماعی" "آرنای در هاکارخانه  امور یاداره در کار

  از   که  دادند   نشان   کارگران  .باشند   کارگران  منتخب   نمایندگان  از   هاکارخانه   بر  نظارت   شوراهای   اعضای

  کارگران   جااین  در  است.  کرده پیدا افزایش کارشان بازدهی هاکارخانه  یاداره در بهتر مشارکت  ریقط

  خود  بلکه  نشدند،  دیگر  یک   با لفظی  رقابتِ  درگیر و  هنکرد   خاصی اقتصادی  بخش  منافع  به  محدود  را  خود 

     13. کردند  ماهنگ ه  اقتصادی تغییرات  فرایند  کل با  را

  تحریم  طریق از بورژوازی بگیرد. فاصله شده نهادینه  هایسازمان  از نبود  قادر آلنده دولت  حالاین  با

  وضعیت  این به مناسبی پاسخ نداد  به قادر کارگران فقط شد، تغییرات  تسریح باعث  کنندهتعیین  سیاسی

  سلب  رواین  از نمود.  مختل  را  امور عادی روند  جریان   که  بالا  از اعتصاب  1972 سال اکتبر  در بودند. 

  دوره  این در عمومی. خدمات  تضمین برای بلکه انقلابی، هدفی عنوان به نه بود، شده ضروری مالکیت 

 
و تفسیرهای  Zimablist 1978ی شیلی مقایسه شود با برای بررسی جامع نمونه ,Zimbalist, Petras 1975f., S. 25, 27مقایسه شود با   13

 .Wallis 1983, S. 186-188در 
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  بود.  شده  بارز پیش  از بیش  کاملاً  شان طبقاتی  منافع به  آگاه کارگران با  قانونی  منتخب  دولت  بین  تضاد 

    شانپیروزی  اما  نظامیان  ورود  با   . شدند  دولت  نجات  باعث      ها کارخانه  مجدد  بازنمودن  با   کارگران  اگرچه

   14شده.  اشغال  هایکارخانه  دادن  پس  مقابل در  کنگره  انتخابات  از  نظامی حمایت  د:ش  تقدیم  دودستی

  طرفداران  از  یکی اما بود.  ممکن  زمان  آن در آلترناتیو   کدام که گفت  توان نمی دقیق  کاملاً  طوربه  هرگز

 BOORSTEIN) است  نداشته را  کودتا  توانایی  دوره  آن  در  ارتش  که  نمود  اذعان  آلنده  یمصاله  سرسخت 

  کنترل  از  رسمی حمایت  پایان  معنای  به  و بود  کامل شکست  مصاله این  کارگران نظر  به (.212 ,1977

  تلاش  به  موقتی  چند  هر یپاسخ  عنوان  به  ها کارخانه  مجدد  اشغال از حمایت  استثنای به  البته  بود، کارگری 

  در کودتا  پیروزی تا  و  بود  ارتش دست  در قدرت  دوره این در حالاین  با .1973 ژوئن در کودتا  برای

  نیروهای  ی تهدیدها و سیستماتیک هایهجوم  طریق از مدام خودگردان های کارخانه در کارگران سپتامبر

  اقدامات  این مقابل  در نبود، برخوردار قدرتی  هیچ از دیگر  که دولت  گرفتند.می  قرار فشار تحت  ارتش

  طرف  "از کارگران  هایکنش  اسپانیا مثل بود. کرده را خود  انتخاب  قبل هامدت  از اما دولت  کرد. سکوت 

 شد.  خفه  بیشتری  هرچه قاطعیت  با   اما کمتر  ابعاد   در اگرچه خودی"  نیروهای

  بخشی  است.  پذیرامکان  کارگری  کنترل  از دولت  پشتیبانی حداقل که داد  نشان  شیلی ینمونه  وجود  این  با

  بود، قائل  اولویت  استراتژی  این  برای  سوسیالیست  حزب  چپ  جناج  ویژه  به  ائتلافی، دولت  در احزاب  از

  ها کارخانه  این  کارگران خودگردان.  هایکارخانه  بین  هماهنگی برای  مشخصی اقدام گونههیچ  بدون  اما

     نداشتند.  شاناقدامات  تأثیرگذاری ی دامنه  مورد  در توهمی  گونه هیچ  مشارکت  یدرجه  بالاترین  علیرغم 

 
 . Guzmán 1978مراجعه شود به تر کنترل کارگری . برای ترسیم دقیقSmirnow 1979برای توصیف جامع مقایسه شود با  14
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  اگرچه  و  (،ZIMBALIST, PETRAS 1975, 25)  نمودند می   محسوب   سیاسی   بخش  از  جزئی   را  خود   بیشتر  ها آن

  آمیخته در دولت  سطح  در چالش  با  کار  محل  حفظ  برای  مبارزه  که   داشتند  را دیدگاه  این  تأخیر  اندکی  با 

 است.

   1989 سال از  قبل تجارب   از هایی آموزش 

 

  ناپذیر جدایی  سوسیالیسم  و  کارگری  کنترل برای  مبارزه  که شود  موضوع  این بر خاصی تاکید  نبایستی

  قرار  دیگریک  با تنش  در   اهداف دو این که  است  آمده  وجود  به  مشکل این همواره  عمل  در  اما هستند. 

  خودگردانی  هکدرجایی  است، بوده  حزب( چند  )یا حزب  یک رسمی  انحصار  در "سوسیالیسم"  اند.گرفته 

   همواره  درنهایت  دیگر یجنبه  بر جنبه یک تفوفق  است. بوده دهقانان  و کارگران خود  مستقیم عمل  شکل

  تداوم  یا احیا به منجر خودگردانی بدون "سوسیالیسم"  است. بوده طبقات  بدون ایجامعه  راه در شکستی

   است.  شده سرکوب  گیساده  به  سیاسی جدی رهبری  بدون  خودگردانی  و   شده اجتماعی  تمایزات  جدی

  است   داشته   وجود   موفقیت عدم   نوع   دو  که  بگوئیم  توانیم می   کنیم  ارزیابی  را  مساله  این  تریدقیق   طوربه   اگر

  برای  کارگران  قیام  هرشکست  مثال طوربه  است. شده دیگر نوع  موفقیت  عدم باعث  ،ییک  موفقیت عدم  که

   انضباط   فاقد   و  خودانگیخته  خصلت   از  انتقاد   طریق  از  را  حقانیت   کسب   امکان  حزب   رانکارگزا  از  بعضی

  را   اختیارگرا  رادیکال   وهای نیر  انقلابی   دولت   از   ناامیدی  هرنوع  همزمان   طوربه   نماید. می   فراهم  را  ها قیام 

  جامعه  یبدنه  غیرمستقیم  یا  مستقیم  طور به  را  خود  حرکت  مبنای  که   کرده  تقویت  استراتژهایی  تمام رد  در

  دیگر یک  از  شوند  نزدیک دیگریک  به کهاین  جای  به  طبقه  و  حزب  ها،توده  و  آوانگارد  دهند. نمی  قرار
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  با  مقایسه در ایتالیا مورد  بیاید؟  وجود  به باید  شرایطی چه   فاصله این بردن بین از برای  گیرند.می  فاصله

  در  هنوز   کشور  این   انقلابی  حزب   حالاین   با   است.  وحدت   یدرجه   بالاترین  بیانگر  شده   تشریح   دیگر   موارد 

  از  پس  تازه  قت،مو همکاری شیلی  در اما  داشت. فاصله بسیار  قدرت  از  و بود  اشتأسیس  یاولیه  ی مرحله

  نتیجه   اما   گرفت.   صورت   شدند،  دولت   وارد   محدودکننده  بسیار  هایشرطپیش   با  کارگر  یطبقه   احزاب   که آن

    شد. می   کمتر  اقدامات   این  از   نیز  احزاب   حمایت   کرد،می   پیدا  گسترش   کارگران  خودکنشی  هرچه  که   بود   این 

  نظر   به  بود. شده ائتلافی دولت  از خارج نیروهای  به  محدود  آلنده دولت  سال سومین در پشتیبانی  و حمایت 

 جاهمه  در بدوأ که کردند  ارائه شدنقطبی  برای را  مدلی هاتفاوت  تمام  علیرغم  اسپانیا و  روسیه که رسد می

 بخشید.   نتعی   را  مشخصی گرایش

  اما   نمود،  کار  سیاسی  استراتژی   و  خودگردان  هایکنش   بین  آمیزموفقیت   کاریهم   مبانی  روی    بایستی  هنوز

     .هستند  مند ارزش  زمینه این   در  شده نامبرده مورد  چهار

  چند  توانیممی  جااین  در ما   است. متخصصان  فناوری  و  یابیسازمان  دانش اصلی مشکلات  از یکی

  بسیار  میزان  به که شود می  منجر خودگرانی به  زمانی واقعی  جنبش  یک :اولاً  کنیم.  ارائه را  گیرینتیجه 

ً  باشد،  گرفته  فاصله  من"  ی مؤسسه  برای "اولویت  موضع  از  زیادی    عملی  الزامات  دلیل  به  هم آن  و  طبیعتا

  برای  فرصت  بدواً  که زمانی  حتی اقتصادی.  واحدهای  بین  برنامه با متقابل مؤثر فرایندهای برای هاتلاش 

  را  فضا  زمینه  این  در خود  عملی   های تلاش   اما است، محدود  و  مشروط  بسیار  الزاماتی  چنین   به گویی پاسخ 

  این   خواستار   و  قادر  کارگران  دوماً:  کند.می   فراهم  اقتصادی  کلان  درازمدت   هایتخمین    یا  و   پذیرش   برای

  فرصت  بنیادین تغییرات  یبرا  محدود  زمان دلیل به  سوماً:  ببینند. آموزش  فناوری یحوزه  در که هستند 
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  تحت  که  متخصصانی  از  که  دارد  وجود  امکان  این  اما  ندارد، وجود  لازم  تخصصی  دانش  تعلیم  برای  کافی

  شاید   حتی   ـ  حاضرند   که  نمود   استخدام  را  خارجی   متخصصان   یا   کرد   استفاده  اند دیده   آموزش  قدیمی   شرایط

  نیست.  مستقل  کاملاً   عاملی  فناوری  که  کنیم  تأکید   بایستی   بالاخره  15کنند.   کار  جدید   شرایط  تحت   مشتاقانه  هم

  غیرمتمرکزتر   و   ترعقلائی   ،ترساده  بایستی  سیاسی   نظر  از  چه   و  اقتصادی  حیث   از  چه  عامل  این  برعکس، 

 16بروند.   بین  از نیز   هیراشی  توجیه  برای آویزها دست  تا شود 

  آمیز موفقیت  تواند می انقلابی  کارگری  کنترل  آن  تحت  که  دارد  سروکار  شرایطی  با  یچیده پ مشکل  دومین 

  زمان هم   طوربه   بایستی   ها کنش   کردیم:   مکث   کارگری  کنترل   مستقیم   سیاسی   یزمینه پیش   روی  قبلاً   ما   باشد. 

ً  امر  این  شوند.  گذاشته  اجرا ی مرحله  به  دولت  و  ها کارخانه  ی حوزه  در   یآگاهانه  تصمیمات  به   بعضا

ً  و اکتورها،   توجه  با ما بررسی  دارد. بستگی ایجامعه  هر اقتصادی و فرهنگی هایگیخودویژه به  بعضا

  متفاوت  عناصر متقابل سازیخنثی  برای  شرایطی شدنفراهم  امکان که دهند می  نشان  هازمینه پیش  به

  خودگردان   های کنش   اگرچه  نماید. می   ترسهل   را  کارگری  کنترل  برآمد   حالدرعین   که  ید بیا   وجود   به   تواند می

  بود.  ترقوی  حتی روستایی جنبش اسپانیا، نظیر  نیز، گاهگه  اما  بودند  شهری های جنبش  از بخشی  همواره

  بعضی   در  و  )ایتالیا(،  بودند   هاییکنش   چنین  محرک  سنگین   صنایع   مواقع  بعضی  صنعتی  بخش  درچارچوب 

  اقتصادی  تر یافته تکامل کشورهایی  در  نخست  یرجه د  در   که این  وجود  با  )اسپانیا(.  سبک  صنایع  موارد 

  نیز   ترنیافته تکامل   و  ایحاشیه   کشورهای   در  چنینهم   هاییجنبش   چنین   اما  شد،  تلاش   کارگری   کنترل   برای

  ای مقایسه  طور به  اروپا  یقاره  یمحدوده  در کهاین  وجود  با  ایران(. الجزایر، )شیلی، اند داشته  وجود 

 
کارگران در رسنل متخصص و پ  در فرانسه 1968در سال  چنیندر نیکاراگوئه تجربه کردم. هم 1984من خودم این مساله را در سال   15

. در بعضی موارد نیز مدیران “Seal, McConville 1968, Kap. „The Libral Professionمشارکت داشتند. مقایسه شود با  خودمدیریتی

  (. Katisficas 1987, S. 106داوطلبانه در خودکنشی کارگران مشارکت کردند )
 . Wallis 2004 و  Commoner 1976فناوری خورشیدی مراجعه شود به در مورد   16
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  کارگری   کنترل  ظرفیت   اما  پرتغال(،  )اسپانیا،  گرفتند   شکل  کمتر  رفاه  با    کشورهایی  در    رادیکال  هایکنش 

 ً   مشروعیت   حیث   از  را  کشورها   اگر   اما   کرد.   پیدا  تکامل  )سوئد(   رفاه   دولت   یبرندهپیش   کشورهای   در  عمدتا

  دیکتاتوری   با  کشورهایی  در  را  کارگری  کنترل  کنش  ما  کنیم   بررسی   کشورها   این  در  دولت   بودن  قانونی  و

  (1968 چکسلواکی  ، 1972 شیلی، ،1918 )آلمان خلقی های جمهوری  و  مشروطه دمکراسی نظامی، 

ً   و  کنیم. می  مشاهده   های بحران  صلح،   و  جنگ نظیر   مشخصی  شرایط  تحت    متعددی های نمونه   کهاین  نهایتا

    اند.داشته  وجود   ایکننده تعیین   هایتفاوت   با  فاشیسم خطر یا   اقتصادی

  کنترل  آمیزموفقیت  تثبیت   شرایط  ترین متحمل   گوییپیش  برای تئوری  یک تبیین به منجر تأملات  این تمام 

  کنترل  خودبخودی کنارگذاشتن برای مجزایی عامل هیچ که  کنیممی  مشاهد  ما  اما است. نشده کارگری

  به مشخصی  عینی شرایط است.  زیاد  بسیار  آگاهانه  تصمیمات  اهمیت  رواین  از ندارد. وجود  کارگری

  مناطق   از  بسیاری  در  شرایطی  چنین  نمایند. می ن  ترمناسب   را  مشارکتی   گیریتصمیم   های سنت   تثبیت   تنهایی 

  اصلی  چالش   نداشتند.  آن با زیادی یفاصله  شهرها در کارگران چنینهم  و بود، موجود  اسپانیا  روستایی 

  چنین  با  سازی مطابقت   واسطه،بی  سیاسی  های گزینش  بر تکیه  و  ارجاع  علیرغم دیگر  کشورهای  رد 

   . ست ه  نیز فرهنگی 

  یکی  که  رسد می  نظر  به  بپردازیم.  آن  به  بایستی  که است  بزرگی ی پیچیده  ی مساله آخرین  رهبری  ی مساله

  گیری تصمیم   حق   و   ارجعیت   کارگری   کنترل  تکامل   از   مرحله   هر   در   که   ست ا  این انقلابی   حزب   قیدوبندها  از

  برای  تلاش هستند.  روشن کاملاً  حزب  از داریبرفرمان  از  ناشی مشکلات  .داند می  خودش مختص  را

  انقلابی  سیاستی کهحالی در ،است  انضباط از معینی ینحوه  به  ارتقابخشیدن معنای به کارگری کنترل
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  بالا   در  شده   اشاره   های نمونه   از   بعضی   بردارد.  کار  محل   به   مختص   امور   از  فراتر  هایی قدم   همواره   بایستی 

  سیستماتیک  صورت  به قوی سنتزی بایستی وجود  این  با هستند. شرایط دو هر تحقق امکان  یدهنده نشان 

  اعتمادی بی   و  همکاری،  اشکال   به   الزام   کار،   فرایند   اهمیت   بر  مارکسی   تأکید   بایستی  سنتز  این   گیرد.   به   انجام 

  را هاآن  اغلب  لنینیستی سنت  که کند  توجه عواملی به  و  نماید، گوشزد  دوباره را 17"رهبران"  مقابل در

  نامید   نوین"  یجامعه   سریع   یابیسازمان   "توانایی  را  آن  اسپانیا  انقلاب   نگارتاریخ   لوال  کاستون  گرفت.  نادیده

  فقط  توانایی این (.LEVAL 1975, 354) بگیرد  قرار مدنظر جدید  سنتز  در بایستی آن  اهمیت  که  ایجمله ـ

  حزبی   که   صورتی  در  دارد.  هاانسان   یگسترده  مشارکت   به   بستگی    بلکه   ،اشتهند   اساسی  تدارکات   به   بستگی 

  احزاب   که   کسانی   همان   شود.   تضمین   جنبش   خودحفاظتی   و   انسجام   هرچیزی  از  قبل   بایستی   ود، بش  ضروری 

   دهند. تشخیص  نیز   را خودانگیختگی  هایریسک  و  انضباط خطرات  بایستی   دهند می  تشکیل  را

 نوین   سنتری گیریشکل  راه در

  برلن  دیوار  سال این نوامبر  در  بود. یجدید  دوران آغاز  ی نشانه  هم  و  پایان  ی نقطه  نماد  هم  1989 سال

ً  که فروریخت    پس  چندماه از کمتر  مدت  به اما  بود. دوره اولین سوسیالیسم کامل فروپاشی معنای به  نهایتا

  کاراکازو   نمود.   هموار    بولیوار  در   انقلاب   برای   را  راه  که   گرفت   شکل  ونزولا   در   غیرمترقبه  خیزشی   آن   از

  این   بود،  اقتصادی  نئولیبرال  هایسیاست   خیزش  این  گیریشکل   دلایل  بود.   نشینانزاغه   یخودانگیخته   قیام

  کارگری  کنترل  (.GOTT 2005)  شد   تبدیل   چاوز  هوگو  رهبری   تحت   سیاسی  نیروی  یک   به    درنهایت   خیزش

 
، در مورد الزامات مارکسی همکاری .Braverman 1974, S. 8در مورد اهمیتی که مارکس برای فرایند کار قائل بود، مراجعه شود به  17

]نامه به  Marx 1966, S. 209. در مورد دیدگاه مارکس در مورد "رهبران" مراجعه شود به Bourdet 1971, S. 102مراجعه شود به 

 [. 1871. آوریل 17 کوگلمن، 
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  عاملی  به او، بنیادین و  ساختاری اقدامات  و 1998 سال در جمهور رئیس عنوان به چاوز انتخاب  با

   شد.  بدل  انقلابی عظیم   فرایند  در کننده تعیین 

  به  نخست  یدرجه در جااین  در ما کنیم.  نگاه  جهانی  شرایط  چارچوب  در روند  این  به که  است  مهم  بسیار 

  حمایتش   دلیل   به   دیگر  طرف   از   و   کشور   این   نهادهای   تکامل  و   رشد   دلیل   به   طرف  یک   از   ـ  پردازیم می   کوبا 

    ونزوئلا.   در مبارزات  از

  ی دربرگیرنده   بررسی   این  بود.   نگرفته  قرار   مدنظر  هنوز  1978  سال   در   بررسی  این   اصلی   ینسخه   در   کوبا 

  چنین  انتخاب  داشتند.  قرار  انقلابی شرایط  تعمیق  با  مستقیم  ارتباط  که  بود  کارگری  کنترل  از  واردیم

  نخست  یدرجه  در که بود  ایمشاهده قابل ینمونه  یکننده منعکس  حالعین  در و  بررسی  برای  مرکزثقلی

  چنین  واجد  کوبا  که  رسید می  نظر  به  وجود  این  با .است  کارگری  کنترل  از  لحظاتی  چنین  یدربرگیرنده 

  حامیان  از خارجی بزرگ هایکارخانه  در خصوص  به مزدبگیر کارگران  که زمانی حتی  نباشد. شرطی

  یمبارزه   سال  دو  طول  در  هاآن   فعالیت   اشکال  (،ZEITLIN 1970, 277)  آمدند می  حساب   به  انقلاب   مند قدرت 

  به  منجر 1959 سال در  سرانجام که  ایمبارزه  ،نبود  تولید  فرایند  مستقیم  گرفتن دست  در حاوی چریکی

  دست  در رسمی  ی اتوریته  گرفتند. می  صورت  ایمرحله  صورت  به کار  محل در تغییرات  شد.  پیروزی 

  ها کارخانه  رؤسای از بعضی کهاین  علیرغم  داشت، قرار شدند،می  منصوب  رئیس عنوان  به  که  کسانی 

 HARNECKER)  بود   هنگرفت  قرار  کردند،می   نمایندگی   را   هاآن   ایاتحادیه   نهادهای   که  کارگرانی  پذیرش   مورد 

  به منجر  و  آغاز 1960 های سال  اواخر  در  که بود  عمومی  فرایندی رشد  از بخشی امر  این (.26 ,1980

  فرهنگ  که وقتی  (. ZEITLILIN 1970, XXXVII-XL)  گردید  کار محل در  مشورتی هایارگان  شدننهادی 
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  تغییرات  پیوند   از  جدیدی مدل که  بود  شده  روشن  دیگر راند،  عقب  را  مراتبی سلسله  یاتوریته  ازیبرابرس

  "کنترل  که  دهد می  نشان  کوبا  مورد  امر  واقعیت  در  است.  گرفته  شکل  دولت  و  ها کارخانه  ی حوزه  در

ً   عمومی کردیعمل  عنوان به کارگری   کنترل  چنین هم  باشد، انقلابی  بحرانی ناگهانی  پیامد  نبایستی صرفا

  آشکار   کاملاً   چنینهم   اما  (.WALLIS 1985, 261)  کند"  پیدا  گسترش  و  پرورش   هوشیارانه   تواند می   کارگری

ً   انقلاب   که  گردید    توالی   در  فقط  مختلف  کشورهای   های نمونه   تفاوت   . است   هبود   روندی   چنین  خواهان   اساسا

   . بود  یافته تحقق   انقلابی های کنش  از  معین یدوره  کی  در که  بودند   تغییراتی  زمانی یبرنامه   و

  مشارکت  برای   یکردهاعمل   در توانمی  را آن  اصلی بنیاد  و  پایه  بود.  مییدا کوبا در کارگری  کنترل رشد 

  نخستین  کردهای عمل  موارد  این  نمود.  مشاهده   دولتیشبه  سوادی بی  با  مبارزه  و  کارآزادانه  در   ـ اییتوده 

  در  بدنه   "مشارکت  80  یدهه  های سال  اواسط  تا  (. FULLER 1992, 187-91)  زدند  رقم  را  انقلاب  های سال

  از   حوزه  هر  در  مشارکت   تعمیق  و   (. 116  جا.،)همان   بود   شده  بدل  روزمره   امری  به   تولید   فرایند    "هبری ر

 DUHARTE )  شد   بردهپیش  به  2002  سال  از  که  گردید   بدل  مباحثی   تمام  مرکزی  یمساله   به  اجتماعی  زندگی

  نظری  یحوزه  در و دارد  وجود  قدرت  ضداییمرکزیت  تقویت  برای  دایمی فشار فرایند  این در (.2010

  بلکه  ندارند، قرار تضاد  در دیگریک  با درازمدت  در انقلاب  و رفرم که بود  موضوع این تشخیص  قابلیت 

   گذشته   سال   50   طی   رشدیافته  ایاجتماعی   آگاهی   (.HERNÁNDES 2010)  کنند می  تقویت   را  دیگریک   متقابلاً 

  یگسترده  هایبرنامه  که  نیستند  انقلاب  کنندهملغی هارفرم  که است  مساله این  از اطمینان  یکنندهمنعکس 

  درازمدت  هایبرنامه  ،دیدهسانحه  مناطق به  کمک آپارتاید، برعلیه نظامی یمبارزه  جهانی، همبستگی

   .(AKHTAR 2006)  هستند   امر این  گربیان  پزشکی های حمایت   و  آموزشی
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  حضور  است.  تصور  قابل سختی به کوبا  همبستگی  بدون  ونزوئلا  ." 21 یسده "سوسیالیسم  به  فراخوان 

  بود.   هاسال   اولین  در  چاوز   دولت   موفقیت   اساسی   وجوه   از  یکی   کوبا  از  آموزشی   و   پزشکی   پرسنل  نیرومند 

  نبود.   زرگب  نظامی  یا  اقتصادی  قدرت   یک  سرمنشاشًان  و  بودند   خودویژه  بسیار  خود   ینوبه   به  هاکمک   این

  روی  بر نکردند  تلاش 70 و  1960 هایسال  در کوبا در  هاشوروی  برخلاف ونزوئلا در  هاکوبایی 

  آن  در  فقط بلکه  نبودند، روند  این  یکننده هدایت   هاآن  بگذارند.  تأثیر  شانمهمان  کشور  رشد  استراتژی 

  معیت جپر  مختلف  مناطق  و  محلات   در  مستقیم   طوربه   و   آمدند   ونزوئلا   به   کوبایی  هزاران   داشتند.  مشارکت 

  بین  مناسبات  براساس  کشور  این  در  ها آن  حضور  یشالوده  شدند.  کار  به  مشغول فنی  مشاور  عنوان  به 

  مشترک  نقاط ونزوئلا  با کوبا انقلاب  در گیریقدرت  دوران  کهاین  وجود  با بود. دیگریک  با برابر افراد 

  در     مردم   وسیع   های توده   گرامشارکت   و   گرکنش   فرهنگ   رد مو  دو   هر   در  اما   دارند   دیگریک   ا ب  کمی  بسیار 

 بود.   حاکم   هاپروتاگونیست  میان 

  ی عرصه  در زمانهم  مبارزات  یاولیه  مدل به را ما انقلاب  و کارگری  کنترل به توجه با  ونزوئلا مورد 

  چتر   زیر  که   است   سیاسی  رهبران   حضور  دیگر   موارد   با   تفاوت   جااین   در  دهد. می   ارجاع   دولت   و   کارخانه 

  فعال  حضور  خواهان  بلکه  نشدند، پنهان  (بولیوار جنبش  لیدیک مفاهیم  از  )یکی کارگران  پروتاگونیسم 

  کارگران   هایتلاش   چنین هم   و   نمودند   تلاش  آن   با   مطابق  قانونی  بستر   آوردن   بوجود   برای  و   بودند   کارگران

  برعلیه  چاوز دولت  نجات  لنگر  ونزوئلا  کارگران هوشیاری گرفتند.  مدنظر را  کنترل  تحت  هایکارخانه 

  محرک   اختلالات   این  بود.  2002  سال  در  کشور   تمام  یصره محا  طریق  از  اقتصادی  کودتای  برای   هاتلاش 

  ویژه   به   را  کارگران   تخصصی  های آگاهی   که  (،.BRUCE 2008, 98FF)   بود   هاکارخانه   اشغال   برای  بزرگی
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  (.GWS 2004)  کشید  چالش  به  چاوز  مخالف  نفت  صنایع  مهندسان  خرابکاری  برعلیه  نفت  صنایع  در

  از  قبل حتی  اقتصادی  حیات  یادامه  یمساله   معینی  ی درجه  تا کار  محل در قدرت  رادیکال تغییر بنابراین

  سوسیالیستی  اهداف که هنگامی  نامید.  سوسیالیستی انقلابی  را ی بولیوار انقلاب  چاوز که بود  زمانی

  یکارخانه  در اقدامات  این  از  یکی  بودند.  بعدی  تغییرات  برای  اقدامات  اشمنطقی  ی نتیجه  شدند، فورموله 

  تشکیل  برای 2007 سال در چاوز یمطالبه  به کارگران جااین  در گرفت.  انجام اینووال  در شیر پ سوپا

  از   رفتن   فراتر  بدواً   و   بود   کارگران   کنترل  تحت   که    هاییکارخانه   در  آنها   نمودند.  اتکاء  کارگری   شوراهای

   (.AZZELLINI 2009, 184F) نمودند   تثبیت  را سوسیالیستی  کار تقسیم 

  آنان  راه اما هستند، ناکامل بسیار هنوز کوبا، آن مقابل ینقطه  چنین هم  و ونزوئلا انقلاب  کهین ا وجود  با

  چاوز  سرشناس  مربی مزاروس  استفان  است.  جهان در سوسیالیستی  آگاهی  از جدیدی  مراحل گربیان 

  توسط  کنترل  سوسیالیستی  "نحوی  در موفقیت  عدم  دلیل به  را عصر  اولین در سوسیالیسم  شکست 

  به  تعمیم  قابل  حتی  او تأملات  (. MÉZÁROS 1995, XVII) نمود  ارزیابی  متحد"  تولیدکنندگان  خودمدیریتی 

  قوی  گرایشات  وجود  با اند.گرفته  شکل لاتین آمریکای کل در اخیر های سال طی که است  هاییجنبش 

   که  دهد می  نشان  ونزوئلا  در  رخدادها سیر  (،ESTERAN 2010) ها جنبش  این  از  بسیاری  در   ضددولتی 

 ً   بخصوص  نمایند. می  دنبال  را مشترکی  اهداف  غیردولتی و  ی دولت های پروتاگونیست  متحد  فعالیت  بعضا

  و  مطبوعات  ها،بانک  طریق از  تا کند می  استفاده المللیبین  مناسبات  از کوبا از بیشتر  خیلی   ونزوئلا دولت 

   نماید.  پشتیانی  لاتین  آمریکای  کشورهای دیگر در مشابه  های فعالیت  از مادی،  ی هاکمک
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 UNTIED که باشد  جالب  موضوع این شاید  سوسیالیستی جدید  عصر جهانی اندازچشم  به توجه با

STEELWORKERS OF AMERICA   های بیکارسازی   به توجه با  آمریکا( صنعتی یاتحادیه   ترین)بزرگ  

  توافق  به   درازمدت   کاریهم   مورد   در  اسپانیا   دراگون مون  تعاونی   با   2008  سال  مالی   بحران   دلیل   به   گسترده

ً  .(DAVIDSON 2009) اند رسیده   چارچوب  در رفتهپیش  تغییرات  بودنساده به نسبت  که نیست  منطقی قطعا

  اقتصادی   قدرت   یک  مورد   در  روشن   شناخت   وجود   این  با  داشت.  توهم   داریسرمایه   نامحدود   اجتماعی   نظم 

   باشد.   نیز اجتماعی  نظم  این پذیریش  فروپاشی یدرجه  یکننده نعکسم  چنینهم  بایستی   آلترناتیو
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