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آن هنوز برای نظریه و عمل سوسیالیستی حائز اهمیت است. « سقوط»سر ماهیت اتحاد شوروی به دنبال رسد بحث بر به نظر می

های آن مختص به شرایط بیش از تحلیل از سوسیالیسمی که دیگر ـ وجود ـ ندارد معنای عامتری دارد، زیرا روشن است که درس

به طور کلی اهمیت دارد. در واقع این موضوع، این پرسش حد غیرعادی وضعیت شوروی نیست، بلکه برای نظریه و عمل گذار 

داری نیازمند چه چیزی است. هر کس که به چنین پرسشی نهد که الغای واقعی و دائمی سرمایهرا با ابرام بیشتری پیش روی ما می

ی با استفاده ازخود نظریه ی پیشین باشد و هر کس که مارکسیست است بایدخورده علاقه دارد باید در پی آموختن از تلاش شکست

ی چنین های در بارهمن در بخش دوم این فصل، برخی از دیدگاه 1ارائه دهد.« آنچه که به خطا رفت»مارکسیستی شرحی از 

پردازم. تر  او  بنام فراسوی سرمایه میکنم. در بخش سوم به  نظرات ایستوان مزاروش در متن  اثر مفصلها را مطرح میپرسش

داری به اتحاد جماهیر شوروی ی دیالکتیکِ شکل و محتوا صحنه را برای تحلیل گذار از سرمایهت بگذارید با توجه به مسالهاما نخس

 سوسیالیستی آماده کنیم. 

 شکل و محتوا

نجبیلیِ ابتدا ضرورت دارد بین ماده و شکل از یک سو، و محتوا و شکل از سوی دیگر تمایز قائل شویم. اگر من از خمیر یک نان ز

ای است  که شکل از آن ساخته شده، اما محتوا نخواهد بود، همین شکل را به شکل آدم درست کنم، خمیر نه محتوا، بلکه  ماده

تفاوت است. )مورد شود، بیپذیر دیگری ساخت، و  ماده نسبت به شکلی که از بیرون بر آن تحمیل میی  شکلتوان از هر مادهمی

گوئیم که ای سخن میمنطقی یک گزاره نسبت به  متغیرهای درونی آن است.( پس ما در این جا از دو سویه تر استقلال شکلجالب

اند، که  دیگر رسوخ کردهچنان در یکگاه در مورد شکل و محتوا داریم  دو سویه آن 2اند.دیگر با هم متحد شدهتفاوت  به یکبی

تظاری است که ما از یک کتاب داریم که در آن محتوا باید با شکل ترتیبی منظم ارائه خوانی دارد.  این انشکل دقیقاً با محتوا هم

شود، بلکه خود کارکردی از ی ملاحظات صوری تعیین نمیآید، صرفاً به وسیلهشوند، اما آن چیزی که در آن منظم به حساب می

ها تا پایان ی نبود"( و برخی دیگر در پایان کلام )"آنچون سرآغاز )"یکی بود، یکها هممحتواست، به عنوان نمونه برخی گزاره

 روند.عمر به خوبی و خوشی در کنار هم زندگی کردند"( به کار می

داری استفاده کنیم. سرمایه از لحاظ  شکل، ارزش خودافزا است، اما با هدفی حال بیایید از این مقولات در بررسی تاریخ سرمایه

چون چون پیکریابی  در روند مادی تولید پنداشت و این روند را همتوان همافزائی را میکنیم، روند ارزشمیکه در این بحث دنبال 

شود که سرمایه بر کند. معمولاً گفته میمحتوائی در نظر گرفت که در آن سرمایه از طریق اخذ کار مازاد خود را تولید می

ی  صنعتی وجود دارند. هر چند مارکس خود این تراز سرمایههای سرمایه پیشلداری تقدم دارد، بدین معنا که دیگر شکسرمایه

پذیرد که  این گزاره به معنای دقیق کلمه نادرست است، زیرا  شکل صرف، بدون نکته را دست کم یک بار بیان کرده است، اما می

 محتوای مناسب سرمایه نیست: 

بر این از نظر صوری سرمایه است، هرچند تاکنون کنترل تولید را در دست نگرفته  توان به منظور تولید وام داد، بنا"پول را می

توان از سرمایه سخن گفت... نظیر ثروت داری وجود ندارد، و بنا بر این به معنای دقیق کلمه هنوز نمیاست، هنوز تولید سرمایه

تواند وجود داشته باشد، تنها از بدست گرفتن تولید میتجاری که صرفاً از لحاظ صوری سرمایه است، سرمایه در کارکردی که قبل 

 3شود".ی  تاریخی تولید اجتماعی خاص خود محسوب میی  یک شیوهاین شکل  آخر سرمایه پایه

ی تجاری و ربایی دارای شکل ارزش یابد. سرمایهی خود دست میتنها در این شکل آخر است که سرمایه به محتوای شایسته

برد، اما چون خود این کالاها را اند. تاجر بیگمان از کالاهای در گردش سود می، اما  به محتوای مناسب دست نیافتهخودافزا هستند
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دهد که سرمایه )در دست رباخواران مارکس نشان می 4شود.افزایی از بیرون تعیین میفرایند ارزش« یماده»کند، پس تولید نمی

قل را حتی هنگامی که  در تابعیت صوری سرمایه نیستند، را از راه اعمال قدرت بازار استثمار تواند مولدین مستو سوداگران(، می

شود، یعنی ی مختلف تحول  مناسبات سرمایه تمایز قائل میداری بین دو مرحلهبه این ترتیب، او در چارچوب نظام سرمایه 5کند.

ماند و تابعیت واقعی کار به ی نخستین به لحاظ مادی یکسان باقی میداری که در مرحلهبین تابعیت صوری فرایند کار پیشاسرمایه

عبارت است از « تابعیت صوری کار از سرمایه»دهد. این معنی که  سرمایه  فرایند کار را به محتوایی مناسب با خود تغییر می

چون رهبر و مدیر در این فرایند و سرمایه هم شود(تابعیت فرایند کار از سرمایه )یعنی فرایند کار به فرایند خود سرمایه بدل می»

ی تولید شیوه»تفاوت زیادی با « ی سرمایه تحول یافتهای از کار که پیش از ظهور رابطهتابعیت شیوه»اما این  6«گذارد...گام می

ی جام کارها و شیوهی آنداری دارد )کار در مقیاس بزرگ و نظایر آن(... زیرا موجب ایجاد تحولی عمیق درنحوهی  سرمایهویژه

ی تولیدی مشترک ی مبتنی بر اجبار، در هر دو شیوهی سرمایه در حکم یک رابطهرابطه 7«.شودواقعی فرایند کار به طور کلی می

با پیدایش  8«.کندهای دیگری نیز برای استخراج ارزش اضافی استفاده میداری از راهی تولید خاص سرمایهاست، اما شیوه

جا که فرایند مادی تولید از گذشته به ارث رسیده و صرفاً به نحو صوری ی صنعتی، وحدت شکل و ماده در ابتدا هنوز تا آنهسرمای

طور که مارکس نشان داده است، فرایند تولید ی درونی است. اما همآنهای سرمایه قرار دارد، تا حدی رابطهتحت تابعیت  مقوله

تر مستقل به ور پیشداری آن ممکن نباشد، یعنی هنگامی که پیشهشود که دیگر احیای شکل پیشاسرمایهوقتی واقعاً تابع سرمایه می

یافته توسط سرمایه تقلیل داده شده و مقیاس و شدت تولید توسط سازمان« کارگر جمعی»ایفای یک نقش معین در چارچوب 

در حکم شکل )ارزش خودافزا( از درون خود محتوایی  شود. در یک کلام، اکنون سرمایههای صنعت بزرگ تعیین میضرورت

ی تقسیم کار و ایجاد یک  کند: نظام کارخانه. کلید درک این نظام، وابستگی کارگران از طریق بازسازماندهمناسب  با خود تولید می

توان از یک کنند، میل میدیگر را تکمیسلسله مراتب کنترل است. تنها هنگامی که شکل و محتوای یک شیوه تولیدی کاملاً یک

یابد( سخن گفت. ی مزاروش اهمیت می)موضوعی که در هنگام ارزیابی مقاله« سوخت و ساز اجتماعی»و یک  9«نظام انداموار»

 شود. ست عینی  برای نوعی گذار فراهم میچه این دو با هم تنش و اختلاف داشته باشند،  شرایط زوال  ضرورتیچنان

ترین پردازیم. با عزیمت از سادهگفته باشد، می« سوخت و ساز»ی مفهوم بایست دربارهن چه که مارکس میحال  به پژوهش آ

کار... یک ضرورت طبیعی همیشگی است که در سوخت و ساز »کنیم: کند، شروع مینظری که مارکس در آغاز سرمایه بیان می

مایه با تفصیل بیشتری ی شگفتی نیست که همین درونمایه 10«.کندمیبین انسان و طبیعت و به عبارتی همان زندگی انسان وساطت 

ی موجودات انسانی و کار روی طبیعت واسطهاین نظر به  به زندگی مادی بی 11شود.در فصل مربوط به فرایند کار بررسی می

چون مبادله مورد بحث قرار عی همهای اجتماکند؛ و مارکس در فصل مربوط به فرایند کار،  آن را بدون اشاره به شکلاشاره می

افزاید، زیرا در تولید کالایی  مصرف مادی ممکن نیست، مگر یک بعُد معین اجتماعی می« سوخت و ساز»دهد. اما مبادله  به می

رایند را بنابراین، ما باید کل ف»گوید: که  در ابتدا محصولات  در شکل کالایی از دستی به دست دیگر منتقل شوند. مارکس میاین

و کمی  12«.ی سوخت و ساز اجتماعی استاز لحاظ صوری در نظر بگیریم، یعنی تغییر در شکل یا دگردیسی کالاها که واسطه

ی  جا تأکید بر رابطهدر این 13رسد.جام میمحصولات کار به سرآن« سوخت و ساز»کند که در آن اشاره می« تغییر شکل»بعد به 

 کند. را وساطت می« انسان و انسان»ی محصولات بین بلکه  شکل اجتماعی گردش مبادله نیست،« انسان و طبیعت»بین 

اند، موضوعی داری با هم ادغام شدهی مختلف از سوخت  و ساز اجتماعی به نحو دیالکتیکی در فرایند تولید و گردش سرمایهدو جنبه

ی ماده ]سوخت و رو هستیم، مبادلهما... با نظامی از مبادلات روبهدر گردش سرمایه »شود: که ابتدا در گروندریسه پژوهش می

 14«.ی ارزش به آن نگریسته شودی ارزش مصرفی به آن نگریسته شود و دگرگونی در شکل اگر از زاویهساز[ اگر از زاویه
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دهد گردد و طی آن نشان میمیهای سرمایه، به این موضوع بازی دگردیسیی نخست، در بارهمارکس در جلد دوم سرمایه در پاره

شود، در جام میی مواد که در فرایند گردش آنافتد با فرایند مبادلهکه وحدت }فرایند{ تغییر در ماده که در فرایند تولید اتفاق می

در »الایی. ی کی تولیدی و سرمایهی پولی، سرمایهشود که همانا عبارتند از سرمایههای سرمایه ممکن و تکیل میی شکلچرخه

ی آخر جلد دوم جام در پارهمارکس سرآن 15«گیرد.جام میی سرمایه است... که سوخت و ساز کار اجتماعی آنچارچوب چرخه

]بخش تولید وسایل تولیدی و بخش تولید وسایل « هابخش»های مادی و صوری بین دهد که نظام بازتولید شامل مبادلهنشان می

دهد، و در این چارچوب تولید، داری را تشکیل میترتیب سوخت و ساز اجتماعی تمام اقتصاد سرمایهمصرفی.م[ نیز هست و بدین

 شوند.درونی محسوب می« مراحل»مبادله و مصرف 

دیگر حائز ها در یکی آنتحقیق پیرامون رویداد همزمان این مبادلات  برای درک راز ارزش و ارزش مصرفی و نفوذ دو جنبه

که کند )به جای اینصحبت کنیم: سرمایه هنگام نفوذ در موادی که تنظیم می« تعینّ شکلی»جا باید از ویژه، در این اهمیت است. به

ها به محتوای خویش )مثلاً تابعیت واقعی کار از سرمایه( از شکل ها قرار دهد( برای تبدیل آنبه نحو مجرد خود را در مقابل آن

توان در یک کارخانه افزایی را نیز نمیتوان ارزش را در یک کالا کشف کرد، ارزشمیطور که نرود. همآنصرف فراتر می

 دهد.یافت، اما  کلید درک اتفاقی است که رخ می

پردازی چگونگی عملکرد توامان  تغییر ی نظری در تشریح درست اثربخشی  تعینّ صوری و مادی عبارت است از مفهوممساله

چون گ. هم« هاماتریالیست»ای از ی سوخت و ساز اجتماعی. این نکته را دستهیافتهنظام وحدت مادی  و تغییر شکلی  در یک

« استدلال دیالکتیکی»ای تحت عنوان ( در مقالهNew Palgraveاند؛ وی در فرهنگ نیو پال گریو )استدمن جونز نادیده گرفته

 نویسد:می

ً ی بین ماده و صورت نزد هگل رابطهرابطه» چون دیگری ارتباط دارد، تنها از  مشهود و بیرونی  است. ماده با شکل همای صرفا

شوند، از سوی دیگر، مارکس به تفاوت دیگر همانند خوانده میارتباط با یک ماین رو که شکل هنوز ماده نهاده نیست. این دو هنگا

کند، شکل نه تنها متفاوتند، بلکه یکی دیگری را تعیین می تقلیل نیافتنی بین ماده و شکل، بین مادی و اجتماعی تأکید دارد... ماده و

  16«.شود، اما عکس این رابطه صحیح نیستارزش در ارتباط با تولید مادی ارزش مصرفی تعیین می

   ی این فراز باید چپز نادرستی وجود داشته باشد. هیچ تجزیه و تحلیلی از ارزش مصرفی مادی یا فرایند تولید آندر آخرین جمله

شود؟ سرمایه ارزش را به تواند ارزش را به ما نشان دهد. پس ارزش به چه معنای قابل فهمی توسط ارزش مصرف تعیین مینمی

کنند، های نسبی را تعیین میهای نسبی کار هستند که ارزشناکند. البته از نظر مارکس این زمی شکل خاص خود خلق میواسطه

های نسبی ی کمیتیابد و تا جایی که نظر مارکسی دربارهبه نحوی روشن در مبادله تکوین میی یک شکل، اما ارزش به منزله

کند. چون یک بعُد ضروری از محتوای خود تعیین میپذیرفته شود، باید گفت این شکل ارزشی سرمایه است که زمان کار را هم

دیگر نگه کند وحدتی از اضداد که دو سویه را جدا از یکید میطور که او تاکگیرد، همآناستدمن جونز مفهوم وساطت را نادیده می

ی بدون تأثیر از دیگری تبدیل شود. تمایز که یکی به دیگری یا زائدهدهد بر هم تأثیر بگذارند، نه آنها اجازه میدارد، اما به آنمی

بخشد، در حالی که معنا و هدف می« ذهنی»اولی به نحو  17ها باید در نظر گرفته  شود.بین تعینّ صوری و مادی و وحدت آن

 کند. اش  مشروط میهای مادیها و محدودیتدومی اولی را از طریق توانائی

کند، تکوین داری  که استثمار آن را تضمین میاگر  وجود تاریخی و واقعی نیروی کار و چارچوب عام روابط اجتماعی سرمایه

چون مبادله، پول و سرمایه را های اجتماعی همبودیم. اما مارکس در عین حال منطق شکلی ارزش نمییافته بود، شاهد خودگستر

ند شرح استدمن جونز تمام تأکید را بر محتوای چای دارند، هر های واقعی  کارآمدهای  ویژهدهد. این شکلنیز مورد تحقیق قرار می

ها بدون حمایت شوند.  هرچند این حقیقت دارد که این شکلظیم و هدایت میهای اجتماعی تنگذارد که توسط چنین شکلمادی می

گونه ارزش اضافی بدون استثمار کار وجود نخواهد داشت(، اما به توانند به قابلیت منطقی خود واقعیت به بخشند، )هیچمادی نمی

یابد. این سرمایه است سوی شکل اجتماعی تحقق نمیهمان اندازه  درست است که بگوییم قابلیت مادی نیز بدون جبرِ اعمال شده از 

                                                           
ک نظام مبادلاتی، سوخت و ساز تا جایی که ارزش مصرف ی». به آلمانی: 25، ص.1857ـ  8های ی زیرنویس از ص. قبل. دستنوشتهادامه 

. به 522های اقتصادی ص. ، دستنوشته1881کارل مارکس « شود.شود، تغییر شکل تا جایی که ارزش در نظر گرفته میدر نظر گرفته می

 کند: دلیل نامعلومی نیکلاوس این موضوع را برعکس درک می
Marx, K. 1973 Grundrisse p. 637. 
15 Marx, K. 1978 Capital Volum II, p. 226. 

ی بحث اشاره به این رسد زمینهدهد به نظرم قدری نادقیق است، به نظر مییادداشت مترجم که ما را به فصل مربوط به فرآیند کار ارجاع می

 بحث کرده است. 198ـ  199اندیشد، موضوعی که در سرمایه جلد یکم صفحات ی محصولات میجا به مبادلهباشد که مارکس در این
16 Stedman Jones, G. 1990, „Dialectical reasoning“p. 127. 

جا افزار را داریم که در این( باشد، از یک سو منطق نرمcomputingی کامپیوتری )رسد محاسبهجا به نظر میسازی خوب در اینیک شبیه 17

جا فرایند تولید فرض افزار را داریم که در این( در سختfiring sequenceها )توالی شلیکافزایی ناشی از شکل است، و همان خواست ارزش

کم باید افزار، خود دستتواند چنین استدلال کند که سختکند. شخص میافزار حمایت میافزار چگونه از نرمشود. پرسش این است که سختمی
 ( نیروی کار در خود باشد.chipی )دارای ورقه



ی توضیح مادی و افزایی مستلزم ارائهطلبد. در یک کلام، شرح کامل ارزشی زمان کارِ لازم اجتماعی را میکه کاهش پیوسته

 صوری است. 

داری به طور کلی با هر گونه ایهی ارزش بینهایت خودگستر به این معناست که سرمی کلیدی در تعینّ شکلی سرمایه به منزلهنکته

های ی شیوههایی را برای بهبود بارآوری کار یافت، و همهتوان  راههای تولیدی میی تولید دیگری تفاوت دارد. در تمام شیوهشیوه

« ثروت»ت کاراضافی استوارند. تنها سرمایه است که بنا به شکل خود، با میل به ضرورت انباش« استخراج»استثمار بر شکلی از

گری نابی آن که  آید. سرمایه وحدت راستین شکل و محتوا است، بدین معنا که شکل به علت  سرشت  خودمیانجیبه حرکت در می

کند، زیرا بخشد، تأثیری منحصر به فرد و ویژه دارد.  نقل قول زیر از مارکس این موضوع را تا حدی روشن میگردش به آن می

 آن. « جوهر»قرار گرفته شکل ارزش است و نه به اصطلاح  چه در آن مورد تأکیدآن

ی یافتهبرای پروراندن مفهومی از سرمایه ضرورت دارد که از ارزش  و نه از کار، و دقیقاً از ارزش مبادله در حرکت تکامل»

دهای مختلف انسانی به قدر ناممکن است که گذار از نژاجام گذار مستقیم از کار به سرمایه به همانگردش عزیمت کنیم. آن

 18«بانکدار...

در «  طبیعی»مند منوط است به نفوذ سرمایه در تولید و تملک کار، اما ارزش شکلی نیست که  کار به نحو افزایی نظامالبته ارزش

و سپس بودن عزیمت از کار به همین دلیل است(، ارزش بیشتر شکلی است که در جای دیگری ایجاد شده  آن ظهور کند )ناممکن

ی ناپذیر برای انباشت است، اما خودتعینّی آن در زمینهی شکل خود دارای گرایش سیریشود. سرمایه به واسطهبر کار تحمیل می

دانیم، سرمایه که از مارکس میناشود. اما چنهای فرایند تولید محدود میدادهی درونانباشت با اتکای آن به زمین و کار به منزله

آلات را از راه تحولی مادی و سازماندهی آورد و سپس کار و ماشینوامل تولیدی را به شکل صوری به تابعیت خود در میابتدا این ع

 کند. ها  تابع  اهداف خود  )تابعیت واقعی( میآن

ند، و آنگاه به  کسرمایه چیست؟ ارزش  در فرایند تحول است. ابتدا شکل پول، سپس شکل عوامل تولیدی و بعد کالاها را پیدا می

شود. سرمایه جام میافزایی سرمایه آنآید؟ ـ از فرایند تولید، جایی که ارزشاز کجا می« بیشتر»آید. اما این شکل پول  بیشتر در می

کند. به  معنایی واقعی شاید بتوان در سطح ذهنی ارزش خودافزا است. در سطح مادی کار اضافی را در نظام کارخانه استخراج می

طور که گروه جام این عملکرد تحت عنوان مادی شدن سرمایه سخن گفت. )درست همآناز سازماندهی ایجاد شده برای تکمیل و آن

 داری است.(ی بردگان، مادی شدن بردهزنجیرشده

 کند: ترذکر شد، روشن میمارکس گروندریسه این نکته را در ، با به کارگیری زبان ماده و شکل که پیش

در حکم یک نظام خودکار به وجودی که  آلاتماشینمصرفی یعنی کیفیت مادی ابزار کار، در ماشین و بیش از آن در ارزش »

شود، وسائل شود؛ شکلی که با آن به فرایند تولید سرمایه وارد میی پایا و سرمایه به معنای واقعی کلمه تبدیل میمتناسب  با سرمایه

 دهند که سرمایه خود وضع کرده و با آن منطبق است...مستقیم کار جای خود را به شکلی می

آفریند  در مفهوم یافته تملک قدرت یا فعالیتی که به کمک ارزش برای خود موجود ارزش میوسط کار عینیتتملک کار زنده ت

ی سرشت خود فرایند تولید که عناصر مادی و حرکت مادی آن را نیز آلات به منزلهسرمایه نهفته است، و در تولید مبتنی بر ماشین

 شود...گردد، وضع میدر برمی

ی تاریخی ابزارهای گیری دوبارهی تصادفی از سرمایه نیست، بلکه شکلها به ماشین یک مرحلهزار کار و تحول آنرشد و تکامل اب

 کار سنتی و موروثی به شکلی با مناسب سرمایه است...

چون خط آهن و ی پایا، همآلات و دیگر نمودهای مادی سرمایهی فرایند تولید تنها در شکل ماشینکه سرمایه در حیطهاما با این

یابد، به هیچرو نباید چنین تصور کرد که این ارزش مصرفی ـ یعنی نظایر آن، به شکل ارزش مصرفی متناسب با خود دست می

  19«.چون سرمایه یکسان تلقی استی ماشین  با وجود آن همآلات به معنای اخص کلمه ـ سرمایه است، یا وجود آن به منزلهماشین

تکامل نظام کارخانه بدون دریافت این نکته غیرممکن است، که این نظام از سوی سرمایه شکل گرفته تا  خوب دقت کنید! درک

 .شودمحتوای مناسبی برای آن باشد. و درست به همین دلیل نظام کارخانه به خود سرمایه تبدیل نمی

 شوروی

، «الگوی شوروی»اری را داشتند، به طور خلاصه به دهای پساانقلابی که ادعای عبور از سرمایهحال اجازه بدهید به آن نظام

 بازگردیم.

                                                           
18 Marx, K. 1973 Grundrisse p. 259. 
19 Marx, K. 1973 Grundrisse p. 692, p. 693, p. 699. 



معنا خواهد بود که داری در اتحاد جماهیر شوروی نابوده شده بود. بیگردد، سرمایهتا جایی که به موضوع شکل اجتماعی بازمی

بگوییم )نیازی به بیان این نکته  چون نظامی برخوردار از ارزش، ارزش اضافی، یا انباشت سرمایه سخنی نظام یاد شده همدرباره

ها ی انباشت سرمایه نیست(. شکل قیمت و شکل مزد وجود داشت، اما این شکلنیست که رشد صنعت سنگین به خودی خود نشانه

ها در چارچوب یک نظام کاملاً مدیریت شده جای گرفته بودند ی ارزش نیستند، زیرا آنبه هیچرو بازنمایی شکل پدیداری مقوله

دهند، داری را در صورت فراهم بودن شرایط سیاسی در دستور کار قرار میی گذار به سرمایههایی نقطهاگرچه البته چنین شکل)

 کنیم(. چنان که امروز مشاهده می

های بود. به دلایل مختلف تاریخی این موضوع هرگز مورد سوال قرار یابی سرمایه یعنی نظام کارخآنماند مادیتاما آنچه باقی می

ترتیب، سرمشق کلی کارخانه های بر تجسم مادی سرمایه غلبه شود. بدینکه به نحو ریشکردند بی آننگرفت، ادعای سوسیالیسم می

ترین مراتبی کار بود: از کسانی که در پایین اش تقسیم سلسلهدارانه آغاز کرد که عنصر کلیدیسرمایهدر شوروی از این الگوی 

ی{ پنچ ساله های }توسعههای بالایی آن قرار دارند و برنامهکنند تا کسانی که در ردهها دستورات و اوامر دیگران را اجرا میرده

ی عینی اقتصادی مقیاس کنندهداری بدون آن عامل تنظیمجود در تکنیک سرمایهمادی مو\بندی انسانیی شکلریزند. همهمی

کند باید آن را مشخص کند. چون ی تولید نیست. آن شکل اجتماعی که تنظیمش میشد. کارخانه شیوهگیری ارزش تکرار میاندازه

چون شکلی اجتماعی جدا هنگامی که  از سرمایه هم  ی سرمایه بنیان گذارده شد، نتیجه این است کهای از راه توسعهنظام کارخانه

شود. تفاوت بزرگ آن با دهد و به بنیاد مادی نظم جدید تبدیل میکه دقیقاً محتوا باشد را از دست میشود، این محتوا سرشت اینمی

های برای انباشت یعنی هیچ محرککند، ی عینی ارزش، سازوکار را بدون فنر رها میکنندهداری این است که نبود یک تنظیمسرمایه

شده از سوی سرمایه به شرط مادی یادشده بدون تنظیم مداوم از سوی سرمایه، دیگر چیزی وضعسرمایه نیست. علاوه بر این، پیش

برد، مدل و سرگردان به سر می« شناور»شود و  در یک حالت شرط آن نخواهد بود و در نتیجه دستخوش پیشامد میی پیشمنزله

 20داری آن شباهت نداشت.ی شوروی در بسیار جهات به انواع سرمایهکارخانه

ی مادی به ارث رسیده از گذشته برای نوعی اما این شکل جدید اجتماعی چه بود؟ به یقین سوسیالیسم نبود. در عوض، نیازهای پایه

طور که تکتین اشاره کرده است، سخن گفتن از جامید. همان گیری با سرعتی باورنکردنی به یک دیکتاتوری بوروکراتیک آنجهت

شد، اطلاعات ریزی میچه برنامهریزها و آنجا کاملاً نادقیق است، زیرا به سبب تقابل بین برنامهدر این« ریزی شدهاقتصاد برنامه»

ه در چارچوب آن مدیران توان از اقتصاد مدیریتی سخن گفت کهای نظارت در جای خود نبودند؛ در بهترین حالت میاصلی و نظام

ای در «برنامه»صنایع و کارگران تا جایی که ممکن بود، تلاش کردند از دست پیشامدها جان سالم درببرند. در صورتی که واقعاً 

داد. داشت و در این صورت نظام به بقای خود ادامه میخوبی بین شکل و محتوا وجود می« هماهنگی»بایست بود، میکار می

که نظام کرد، رها شده بود، بدون آنیابی سرمایه از شکلی که سرمایه را کنترل میخاست که مادیتجا برمیاً ای ازاینمشکل دقیق

های مبنای مادی اقتصاد را تحول انداموار دیگری ازسوخت و ساز اجتماعی به جای آن ریشه دواند و کم یا بیش با سرعت و ریش

ما از یک سو با »وار بود. بنا به نظر تیکتین داری و نه سوسیالیستی بود، فاقد انسجام اندامجا که نه سرمایهبخشد. شوروی از آن

داری مواجهیم که ذات و قانون ارزش خود را دارد و از سوی دیگر با سوسیالیسم رو به رو هستیم که ذات و قانون خود را سرمایه

این  21«.د ذات و قانونی جز ذات و قانون تکوین و اضمحلال داشته باشدتوانریزی دارد، اما چیزی بین این دو... نمیدر برنامه

کند )بدین ی تولیدی در شوروی وجود نداشت بیان میکه به طور کلی هیچ شیوهسرشت متناقض را تیکتین به خوبی با اعلام این

. رهنمودهای سیاسی قادر به کنترل سخن گفت(« گرایی بوروکراتیکاشتراکی»و نه « داری دولتیسرمایه»توان از معنا نه می

 ها به شکلی نبود که باعث رشد نیروهای تولیدی در حالتی ثابت و دائمی بشود.کارخانه

که به لحاظ نظری تبلور پیشگام آن بود و فورد عملاً آن را اجرا کرد، « مدیریت علمی»لنین )که از چنین متفکر بعید است( از 

کاری این است که تیلوریسم هرگز در شوروی پیاده نشد! )استاخانوویسم جدا از این که یک شیرینکرد. اما حقیقت سخت استقبال می

کارگیری ها خواستار بهتبلیغاتی بود به معنای موردنظر تیلور دارای خصلت علمی نبود.( شوراها هیچ انتقاد نظری بدان نداشتند، آن

شد. این داری هدایت میت، زیرا تولید توسط یک شکل اجتماعی غیرسرمایهمدیریت علمی بودند، اما امکان چنین چیزی وجود نداش

طور که به نظر لنین داری دوخته شده بود. آنتوانست برای شوروی به کار گرفته شود، زیرا به قالب تن سرمایهنوع مدیریت نمی

شد کسی افتاد اگر متوجه میخود به لرزه میرسید، این مدیریت پیکرهای از علم و دانشِ خنثی نبود. در ضمن تیلور در گور می

ای برای شوروی ی صنایع شوروی مربوط کند. فیات کارخانهی کارگران و کارکنان ویژهجرئت کرده او را با انبوه خارج از اندازه

 استخدام درآمدند. کردند، به ساخت، اما در شوروی دقیقاً چهار برابر تعداد کارگران که در همان کارخانه در ایتالیا کار می

                                                           
 به آثار زیر مراجعه شود:  20

Filtzer, D. 1986 Soviet Workers and Stalinist Industrialisation; Furedi, F. 1986 The Soviet Union demystified: 
Ticktin, H. 1992 Origins oft he Crisis in the USSR; Amot, B. 1988 Controlling Soviet Labour.  
21 Ticktin, H. 1992 Origins oft he Crisis in the USSR p. 14. 

چه هیلاری ریزی مرکزی در همه جزئیات نیست. خودمدیریتی محلی برای جذب و ادغام آنضرورتاً به معنای برنامه« ریزیقانون برنامه»
نامیده ضرورت دارد، منظور دانش و اطلاعات موجود در ذهن کارگران هر حرفه است که مبتنی بر تجربه و سنت « دانش نانوشته»وینرایت 

 است.« چگونگی انجام کار»



نظام شوروی کاراندوز نبود، بلکه نظام احتکار کار بود. روشن است زمانی که اخراج کارگران از سوی مدیریت غیرقانونی باشد، 

دادن نظامی پایبند به تحویل اجناس سر ها قادر به سازمانکه آنجویی در زمان کار ندارد. دیگر اینای به صرفهمدیریت نیز  علاقه

ها ی موعد مقرر سازگار نبود. پس احتکار ذخایر و داراییعد مقرر نبودند، زیرا موضوع عرضه در این کشور هرگز با قاعدهمو

سان، نظام شوروی ی اجناس برای مدت زمانی کم یا بیش دراز حائز اهمیت بود. بدینهایی در عرضهبرای مقابله با چنین قحطی

شد تا ماشین سفارش داده شده و اضر نبودن اجناس مبتنی بود، بیشتر روزهای ماه سپری میح« هیچگاه ـ سر ـ وقت»ی بر قاعده

ها و اهداف در نظر گرفته شده برای ماه مواد خام و عوامل تولیدی مورد نیاز تحویل گرفته شود، سپس کارخانه برای تحقق برنامه

یعنی به کار واداشتن تمام افراد در دسترس تا حد از پای  شد،شناخته می« یورش»شد که تحت عنوان مزبور، درگیر روندی می

ی بعدی یورش و ماجرا به همین شکل آمد تا مرحلهشان، سپس یک وقفه و شکاف دیگر در امر تولید و تحویل پیش میدر آمدن

رنامه و تحویل آن در موعد برای عملی کردن ب« یورش»زدند تا در هنگام ی کار مییافت. در واقع مدیران دست به ذخیرهادامه می

نامید! یقیناً کارگران از این وضعیت معلق کنم تیلور چنین وضعیتی را مدیریت علمی میها استفاده کنند. گمان نمیمقرر بتوانند از آن

 عناست.می یورش ناخشنود بودند. به یک کلام باید گفت هنگامی که شغل کارگران تضمین شده باشد، تیلوریسم بیخود یا مرحله

جامید. فورِدی چنین ریز مرکزی، همراه با نبود بازار مناسب، به سیر قهقرایی متناقضی در تقسیم کار آنکفایتی نظام برنامهبی

پاسخ واحدهای منفرد تولیدی به مشکلات ایجاد شده در اثر نبود مقررات اقتصادی، تلاش برای رسیدن به میزانی  از »گوید: می

ها، بین صنایع و مناطق، با وضعیت بازتولید تقسیم به جای تقسیم کار متقابل و پرمزیت بین صنایع و کارگاهخودکفایی است. پس 

گی و ناکارایی در اقتصاد وجود شاخهبنا بر این، نوعی انشعاب و شاخه 22«کار در داخل هر شاخه از اقتصاد رو به رو هستیم.

کای شخص او به تقسیم کار کلی و رساندن آن به کمترین میزان است تا بهترین جا که هدف هر مدیر صنعتی کاهش اتاز آن»داشت. 

شد ریزان مخفی نگاه داشته می، پس منابع و ذخایر از نگاه برنامه23«شده فراهم شودفرصت برای دستیابی به اهداف از بالا تعیین

 اطلاعت کافی از میزان ذخایر و منابع لازم نداشتند. ریزی مؤثر و کارآمدی نبودند، زیراها نیز قادر به برنامهسان آنو بدین

ی تولیدی معینی بود. این تعریفِ صرفاً منقی بار معنایی زیادی ندارد، مگر من به پیروی از هیلل تیکتین گفتم که شوروی فاقد شیوه

تا به این نظریه بار مضمونی  یک یادآوری مبنی بر این که این وضعیت در خود حامل گرایش به فروپاشی است. حالا اجازه دهید

ی تولیدی عبارتست از ترکیبی از یک شکل اجتماعی باثبات، نسبتاً هماهنگ ی تولیدی چیست؟ شیوهبیشتری ببخشیم. اصولاً شیوه

 بخشد و آسیابای دارای ارباب زمیندار به ما میآسیاب دستی جامعه»و محتوایی مادی. مارکس در بیان موجز و سیاسی خود گفت: 

اعتنا دیگر بیباید توجه کرد که در ترکیب فوق عناصر نسبت به یک«. کنددار  صنعتی خلق میای دارای سرمایهبخاری جامعه

چون یک جبرگرایی فناورانه درک گذارند )این فراز مارکس به اشتباه همسویه را به نمایش نمیشدگی یکنیستند، و نوعی تعیین

تواند این محتوا را رشد دهد و تنها این دیالکتیکی با هم در ارتباطاند. تنها این شکل است که می ها به نحوشده است(، بلکه آن

کند. پس شکل اجتماعی سرمایه است که از راه  گرایش مضمون است که به لحاظ مادی همین شکل را پیکرمند نموده و بازتولید می

ی عظیمی برای بارآوری کار بود که کند، و این عامل رشددهندهمیخود به سمت رقابت و تولید بیشتر، انرژی بخار را خلق 

داری را مقهور خود سازد. اگر شکل اجتماعی و محتوای مادی های تولیدی پیشاسرمایهی شیوهداری را قادر ساخت تا همهسرمایه

ی نیروهای تولیدی و فرایندهای هشدن فزایندشود. مارکس باور داشت که اجتماعیدر تضاد با هم حرکت کنند موجب دشواری می

 داری ناسازگار خواهند شد.ی سرمایهکار مرتبط با آن، با پوسته

استدلال من این است که روابط تولیدی در شوروی همواره دچار ناسازگاری بین شکل و محتوا بود؛ هیولایی بود که خود را از 

نیست. جدا از ابعاد سیاسی ویژه که باید تمیز داده شوند، شوروی کشوری ی آغاز آن مربوط بین برد. مسئله تنها به شرایط ناخجسته

داری بود. اما هنگامی که تکافتاده، فاقد منابع و ذخایر انسانی و فنی لازم برای پرهیز از الگوبرداری از فنون موجود سرمایه

بهره و حاوی تضمین شغلی است، بارآوری یسرمایه ب« منطق»آید که از ی  شکل متفاوت اجتماعی درمیکارخانه به زیر سیطره

جام شود، یعنی از سوی ی جدیدی آنبرداری به اندازهی کافی نیست و کنترل باید به شیوهبندد؛ بهرهنیز از محیط تولیدی رخت برمی

ای حفظ و گام با آرزوی بوروکراسی برشود. این وضعیت سپس همدستگاهی بوروکراتیک که از جانب دولتی پلیسی حمایت می

 شود. تضمین جایگاه خود در صدر ساختار سلسله مراتبی فرماندهی، تقویت و بازتولید می

های ندارد. به همین سویی با افزایش ثروت اجتماعی قرار دارد، اما منافع فردی بوروکرات چنین مشخصدار در هممنافع سرمایه

دار در تعقیب منافع شخصی خود به ها  پیش نشان داد که سرمایهت مدتی نوین تولیدی وجود نداشت. آدام اسمیدلیل نیز یک شیوه

رساند. منافع کارگر اما به این شکل بدیهی با ثروت اجتماعی گره نخورده است، زیرا دو برابر شدن بارآوری به جامعه منفعت می

گران بورژوازی افکند. حالا شاید توجیهکاری میی بیداری است، اما نیمی از نیروی کار را به ورطهای به نفع سرمایهنحو بیواسطه

جامد، اما این ارتباطی آناستدلال کنند که رشد ثروت اجتماعی به هر حال به نوعی به ظهور صنایع و بازاستخدام این افراد می

ستند. استدلال به نفع بسیار نامستقیم است و شاید به این دلیل بتوان به کارگران حق داد که در تقلای حفظ مشاغل موجود خود ه

وری علاقهمند کنند، آنگاه به افزایش بهرهکار می« برای خود»سوسیالیسم همواره به این ایده متوسل شده است که وقتی کارگران 
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ها قابل درک خواهد شد. اما ی فناوری کارخانه در اثر دسترسی کامل به این مزیت برای آنخواهند شد و در نتیجه بازسازمانده

گذاشت، و در بسیاری از موارد حذف آنان از امر ای برای ابتکارات کارگران باز نمیکورهط کارخانه در شوروی هیچ راهمحی

شان کمکی خواهد کرد. پس نظام ها به خودشان یا خانوادههای آنکرد تا بدانند تلاشکنترل بر مازاد، تضمینی برای ایشان فراهم نمی

داری هم بدتر بود، زیرا بوروکرات منفرد نیز هیچ علاقه و داری نداشت: اما در واقع از سرمایهسرمایه جا تفاوتی باشوروی تا این

ها سهامدارانی در صنایعی تحت کنترل خود نبودند. ای در رشد ثروت اجتماعی نداشت. به یاد داشته باشیم که آنمنفعت بیواسطه

های سیاسی. به این ترتیب، مقاومت در برابر نوآوری، گرایش به واگذاری ولویتدهی به آنان منوط بود به وضعیت سیاسی و اپاداش

« یورش»ی کار و مصالح تولیدی برای مواجهه با شرایط ها و خطاها، ذخیرهمسئولیت اشتباهات به دیگران در هنگام وقوع دشواری

چه که اتقاق افتاد یز یک زندگی آرام است. علت آنخواهد بالاتر از همه چچه یک بوروکرات میدر آینده وضعیت متعارف بود. آن

وسیله امتیازات بوروکراتیک توجیه شود و در ها بود تا بدیننبود، بلکه ضرورت حفظ تمایزها و جداسری« پذیرش تیلوریسم»

 گیری به عمل آید. گری کارگران نیز پیشضمن از خودسازمان

اجتماعی را نه از شکل دولت، بکله از شکل تولید بیاغازیم. تولید در شوروی  اگر بخواهیم به اصل موضوع برگردیم باید تحلیل

برای سود نبود ولی تولید برای رفع نیازها هم نبود، تولید برای تحقق اهدافی بود که از بیرون بر منطق روند تولیدی تحمیل شده 

لحاظ اجتماعی لازم را از هر کارخانه به دیگری سرایت های کارِ به دانیم که قانون ارزش زمآنداری میبودند. در مورد سرمایه

جام تولید به کنند. در مورد آندیگر را تقویت میای یکهای فناوری به نحو دوجانبهیابی سرمایه و نوآوریدهد، و این که جریانمی

ر را دارند تصور کنیم. اما شوروی دیگرسانی به یککننده را که روابط متقابل اطلاعسبب نیاز باید برخی نهادهای مولد/مصرف

تر هیچ ارتباطی به ذخایر و منابع واقعی و های بازخوردی بود! هدف ربطی به نیاز واقعی نداشت و باز هم مهمفاقد چنین مارپیچ

حشی ای هرگز موفق نبود، بلکه هر ساله مجبور بود به شکل فای پنچ سالهها نداشت. هیچ برنامههای واقعی کارخانهظرفیت

کاری ی انحرافات سیاسی نظام دستمعنا بودند، زیرا اطلاعات موجود در نتیجهها بیکاری شود. این به اصطلاح برنامهدست

کرد، اما نظام دارای شد و معنای واقعی نداشت. دولت در اقتصاد دخالت میجام میشدند، و تحقق برنامه تنها روی کاغذ آنمی

ی های تولیدی مربوط باشد. پس استدلال من این است که  پدیدهنطق درونی خاصی نبود که به قابلیتنوعی خودگردانی  بر اساس م

آید که محصولات های درازمدت وخیم هنگامی میشدگیناک عوامل اصلی تولیدی را که از پسِ فلجی گسترش شتابشدهشناخته

چون پیامدهای یک نوع قانون اقتصادی درک کرد، بلکه اتفاقاً بادی هم مختلف پیچیده و ظریف مورد نیاز باشند، نباید مانند تأثیرات

شوند؛ اما قانونی درک کرد. ترکیبی از عوامل سیاسی )قهر و شیفتگی داوطلبانه( موجب برطرف کردن مشکلا روی صحنه میبی

 24خود حرکت کند.ر سیاسی خودبهتوانست درهنگان کاهش فشای تولیدی مستقری وجود نداشت، نظام نمیجا که هیچ شیوهاز آن

های گوناگون آلات و افراد انسانی را در اثر مصرفهای عام موجود در کالاها، نظام قادر بود مواد و مصالح، ماشینبا وجود نقص

کارکرد  های مختلف تولید و توزیع تقسیم کند. همین است که این اقتصاد درهنگام جنگها بین شاخهای از اولویتبر اساس مجموعه

توانست منجر به تولید ایپوتنیک بشود )البته وجود داشت، زیرا تمرکز منابع کمیاب و تمرکز بهترین استعدادها در بخش نظامی می

های معینی از جمعیت کشور خوشایندتر باشد(. توانست برای بخشامپریالیسم این ترجیح را بر نظام تحمیل کرد، اما شاید نبود آن می

ی اصلی ی منابع داشت، مسالهکنندهکار و تلفکار، اسراف( که ماهیتی به شدت افراطextensiveی رشد گسترده )با وجود نوع

توانند کنیم: چگونه نیروهای ذهنی مولد میجا اشاره میهای در این( بود. تنها به نمونintensiveماندن از رشد ژرفاگرا )همانا عقب

 وقتی که حاکمان به افرادی که دستگاه فتوکپی ندارند، اعتماد ندارند؟در سطح وسیع اجتماعی رشد کنند، 

ی ارنست مندل ی تولیدی خاصی در شوروی وجود نداشت، اجازه دهید به ملاحظهگونه شیوهبرای توجیه منطقی این ادعا که هیچ

ی ای اجتماعی درک شوند و یک شیوههچون خصوصیت تمام نظامدر این باره بپردازیم. او بین روابط خاص تولیدی که باید هم

های گذار و "مراحل رو به پیش" تاریخ است که جام شده بین دورهیکی از تمایزهای بزرگ آن»شود. این تولید معین تمایز قائل می

ً خودبهخود خود را بازتولید میی تولیدی کل اندامیک شیوه 25مارکس طرح کرده است". با یک  کند و تنهاواری است که تقریبا

ی از سوی دیگر، آهنگ روابط تولیدی یک جامعه که در حال گذار بین دو شیوه»انقلاب خشن اجتماعی ممکن است، نابود شود. 

ً ترکیبی این حالت ممکن است کاملاً فروپاشیده شود یا در جهتتولیدی به سر می ً به دلیل خصلت عموما های مختلفی برد، دقیقا

ی رو شود که برای گذار از یک شیوهضرورتاً با یک آشفتگی انقلابی از همان نوع انقلاب اجتماعی روبهکه نوسان یابد، بدون این

پس در این کشور روابط خاص تولیدی از نوع معینی وجود داشت، اما نظام اجتماعی  26ی دیگر ضرورت دارد".تولیدی به شیوه

 واری از سوخت و ساز وجود نداشت. اندام

                                                           
تر جالب اما خوب پرورانده نشده )که ریکاردو بلوفیوره از من پرسید( مبنی بر این حدس و گمان است که آیا در غیاب جهان پیشرفته سؤالی  24

خود حل کند. این پرسش طور خودبههای خود را پیوسته بهوانست نقایص و ناکارآمدیبیرونی و در حال رقابت با شوروی، این کشور میت
 است که جنگ با اقتصادهای برتر بود که تزاریسم روسیه را از بین برد. آور این نکتهدیا

25 Mandel, E. 1978 „On the Nature of the Soviet State“p. 28. 
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خواستند یک ی اقتصاد در مقابل سیاست است. نخبگان میکنندهی مارکس مبنی بر خصلت تعیینگاه خردمندانهکل تجربه گواه ن

کند در دست خود متمرکز کرده ی قدرتی را که هر طبقه حاکمی آرزو میرسید که همهی حاکم حقیقی باشند و به نظر میطبقه

ی ها انبوهحزبی، اما به رغم این همه نتوانستند بر تولید چیره شوند؛ آنی یافتهها تربیتبودند: ک. گ. ب، گولاک و میلیون

و نظایر آن از آستین خود بیرون کشیدند و بر سر جامعه باراندند، اما قادر « اصلاحات»، «فرمان»، «حکم و دستور»، «برنامه»

 به اجرای نقش مناسب خود نبودند. داستان به همین سادگی بود. 

داری است که ی سرمایهداری شکل سرمایه وجود داشت، اما در دورهی پیشاسرمایهی مطلب باید گفت: در دورهخلاصهبرای 

داری ی پساسرمایهی خود آفرید، در دورهی خود را بر سپهر تولید استوار کرد و این سپهر مادی را به نقش مضمون شایستهسیطره

های مادی آن به شکل رادیکالی متحول نشدند، بلکه تنها در چارچوب روابط جدید شرطاین شکل سرمایه از بین رفت، اما پیش

موفقیت فاحش و ناپذیر کژدیسه شدن مبنای مادی بود که در بستر عدمی این وضع، فرایند کنترلاجتماعی مدیریت شدند، و نتیجه

  27وارگی جدید ایجاد شد.دائمی در دستیابی به شکل و محتوای یک اندام

 فراسوی سرمایه

های چشمگیری در ارتباط با موضوعات طرح شده در پردازم که استدلالدر بخش نهایی این مطلب به کتاب ایستوان مزاروش می

جا که بر دیدگاه چنین از آنی گذار است که ارزش بحث مستقل بر این مبنا را دارد، همای در بارهبالا دارد. این کتاب حاوی نظریه

پوشانی دارد، نیز حائز اهمیت است. ی او هماندازد و این بخش از دیدگاه من با نوشتهتری میی شوروی روشنی بیشمن در باره

کند. همان طور که نام زمان دلایل سقوط شوروی را نیز بررسی میی ضرورت بدیلی سوسیالیستی ، هممزاروش با اعلام دوباره

« داریسرمایه»ضوع اصلی کتاب طرح این تز است که نه تنها رفتن به فراسوی کند، موکتاب فراسوی سرمایه خاطرنشان می

رفت. پس بسیاری از مسائل به انسجام این تمایز منوط است. به ویژه این « سرمایه»ضرورت دارد، بلکه باید یکسر به فراسوی 

شود که الته استفاده می« داریپساسرمایه»ی هایچون رژیمهای تولیدی شبیه نوع شوروی همتمایز برای توصیف آن دسته  از رژیم

ها داری از نوع شوروی این بود که آنتراژدی جوامع پساسرمایه»هستند. او بر این نظر است  که « سرمایه»ی هنوز تحت سیطره

ادی نظام سرمایه های  مشرطکه  به نحوی بنیادی بر پیشکردن سوسیالیسم بدون آنمسیر کمترین مقاومت را برگزیدند، یعنی وضع

بحث شده است. سوخت و ساز سرمایه « های حاکمیت سرمایهتغییر شکل»ی این موضوع در فصل جالبی در باره 28«غلبه کنند.

مبتنی بر چیرگی آن بر کار بیگانه، چیرگی ارزش مبادله بر ارزش مصرفی و تقسیم کار سلسله مراتبی است که بنا به ضرورتِ 

تواند تغییر کند مگر ی نظامی که منطق و انسجام خاص خویش را دارد، نمیداری به منزلهشود. سرمایهگسترش به پیش رانده می

بندی امور )یعنی های ظاهری و سرهماین که نظم سوخت و ساز اصلی آن با نظمی جدید جایگزین شود، از راه بزک و پیرایه

کند که بدون فراتر رفتن عملی و ایجابی از پس مزارئش استدلال می ترتیبات حقوقی(، تغییر چنین بنیادهایی اساساً ممکن نیست.

ی خویش به بازتولید قدرت سرمایه علیه خود و بر فراز خود ادامه طلبانهکار در حالت تسلیم»عملکرد سوخت و ساز سرمایه، 

 29«.دهدمی

گرای کنترل کننده ی  تمامیتدر حکم یک شیوهبخش، نابودی کامل سرمایه هدف واقعی تحولی رهایی» گیرد که مزاروش نتیجه می

یابی به لحاظ تاریخی معین چون شخصیتدار همی سرمایهی آن بر سوخت و ساز اجتماعی است، نه حذف سادهو رفع سلطه

بوروکراسی بیانگر کارکردی از این ساختار فرماندهی تحت شرایطی »ای این نظر را بسط داد: او در مصاحبه 30«.سرمایه

 31«.دار خصوصی ناچارید معادلی برای آن بیابید که همانا کنترل استییریافته است، جایی که در غیاب سرمایهتغ

داری در یک روایت، شبیه به تمایز ایجاد شده در این کتاب است، زیرا روشن است که بازرگانان و تمایز بین سرمایه و سرمایه

ی داری صنعتی را ایجاد کند، به منزلهه در تولید چنگ بیندازد و نظام مدرن سرمایهها پیش از این که سرمایرباخواران پول را مدت

داری هم زنده بماند. پس اجازه تواند پس از سرمایهی جدید استدلال شده این است که سرمایه میگرفتند. اما نکتهسرمایه به کار می

ی خاص از تولید داری تنها مربوط به آن دورهکند که نظام سرمایهلال میداری بپردازیم: او استدبدهید ابتدا به تعریف او از سرمایه

 سرمایه است که در آن:

ی کنندهترین اصل تنظیمی کسب سود اصلی( انگیزه3( نیروی به کالا تبدیل شده است، )2( تولید برای مبادله فراگیر شده است،  )1»)

اضافی و جدایی بنیادی ابزار تولید از تولیدکنندگان به شکل درونی اقتصاد  ( سازوکار اصلی برای استخراج ارزش4تولید است، )

                                                           
توان استدلال کرد که امور حالت دیگری ناگزیر است، اما می ی گذار کم یا بیش طولانی به سمت سوسیالیسمالبته پشت سر نهادن یک دوره  27

ی زیرنویس از ص. آموخته و سنتی دمکراتیک ادامهچه این گذار در پرتو وجود توامان نیروی کار ورزیده و دانشبه  خود خواهند گرفت، چنان
 تواند باشد.قبل ـ انجام شود، در این صورت خودمدیریتی و پیشرفت سیاسی یک امکان واقعی می

28 Maszaros, I 1995 Beyond Capital, p. 621. 
29 Maszaros, I 1995 Beyond Capita, p. 494. 
30 Maszaros, I 1995 Beyond Capita, p. 369. 
31 Maszaros, I 1995 Beyond Capita, p. 981. 



داری به ( تولید سرمایه6کنند، )دار به طور خصوصی تصاحب میی سرمایه( ارزش اضافی را اعضای طبقه5بدل شده است، )

تواند شود که شخص نمیعریف نتیجه میبنا به نظر مزاروش، از این ت 32«.علت الزام رشد و گسترش گرایش به ادغام جهانی دارد

« سرمایه»گوید که اما در عین حال می 33شناسیم سخن بگوید.به آن شکلی که می« داریسرمایه»داری از در جوامع پساسرمایه

در چه باید باشد تا با این جان به « سرمایه»کند. در این صورت باید پرسید، تعریف حکومت خود را در چنین جوامعی حفظ می

ی سرمایه ـ از جمله انواع های قابل درک از رابطهها سازگار باشد؟ او بر این نظر است که شرایط ضروری برای تمام شکلبردن

 داری ـ به این ترتیب است:پساسرمایه

در مقام قدرت ای بر کارگران کننده( تحمیل چنین شرایط بیگانه2( جدایی و بیگانگی شرایط عینی فرایند کار از خود کار، )1»)

که در پی خودگستری خویش  34«ارزش خودمدار»ی یابی سرمایه به منزله( شخصیت3ی بر کار، )جداگانه برای اعمال فرمانده

داری  یا ( کار هم خواه در شکل مزدبگیر نظام سرمایه4دار خصوصی است، )داری، سرمایهاست ـ بوروکرات معادل پساسرمایه

 «.یابدداری شخصیت )بیرونیت( میبند به هنجار نظام پساسرمایهپای« کارگر اجتماعی»در شکل 

بخش "نظام انداموار" سرمایه هستند به کلی منهدم تا زمانی که چهار شرط اصلی بالا که تکوین»گیرد: مزاروش چنین نتیجه می

فهومی مزاروش ایجاد تمایز بین سرمایه نوآوری اصلی م 35«.تواند شکل حاکمیت خود را تغییر دهدنشده باشند، سرمایه همواره می

ای که او از های مزاروش از این موضوعات را بررسی کنیم. تعریف پنچ نکتهداری است. حال اجازه دهید تعریفو سرمایه

ی شود به چالش بگیرم، یعنی قوت آن محسوب میدهد منطقی است، اما قصد دارم آن را در جایی که نقطهداری به دست میسرمایه

رو  به نحو ذاتی داری به هیچکنند. سرمایهدار به نحو خصوصی تصرف میی سرمایهاین معیار که ارزش اضافی را اعضای طبقه

شود. روشن است که از نظر مارکس دشمن اصلی سرمایه است و به چنین تصرف شخصی در معنایی ساده استناد داده نمی

را به خود گرفت، « دارسرمایه»شود، اگر چه سرمایه بدواً شکل توصیف می« ایهیابی سرمشخصیت»چون دار صرفاً همسرمایه

یابی ی سرمایه را بر این اساس تعریف کنیم، زیرا این فقط موضوعی است مربوط به فردیتشود تا رابطهاما این امر موجب نمی

برابر کار مرده. مارکس در جلد سوم هنگام بحث  های ارزش، و فرودستی کار زنده دردیگر به سان پیکرهها نسبت به یکسرمایه

ی نیروهای اجتماعی تولید ضرورت ی مقیاس فزایندههایی که به واسطهپیرامون شرکتهای سهامی مرتکب اشتباهی شد )شرکت

آن شخص ای که در برعکس، هر حالت ویژه 36داری توصیف کرد.داری درون سرمایهچون نفی سرمایهها را همیافتند(، زیرا آن

گذاری اش حمایت از سرمایهدار منفرد با شخصیتی  حقوقی جایگزین شود )که در چارچوب قانون تنها دغدغهبه عنوان سرمایه

توان تصور کرد که داری منجر شود. حتی در حالت آزمایشی خیالی میتری از سرمایهتواند به شکل نابسهامداران است(، می

های بیمه، نقش برتری های بانشستگی و شرکتچون صندوقدار زنده بماند. نهادهایی همی سرمایهطبقهسرمایه با وجود از بین رفتن 

دار همه بیرون رانده شوند بندی کیفری بر ارث، افراد سرمایهی مالیاتها دارند؛ تنها کافی است تصور کنیم که در نتیجهدر سهامی

های بازنشستگی باشند، چنین چیزی  منجر ها همگی در تملک صندوقاگر شرکت ها از سوی این نهادها تصرف شود. اماو دارایی

ها ی فئودالیته، که افراد نافع از آنشود )همان طور که املاک کلیسا در دورهبه  ایجاد تغییری در سوخت و ساز اصلی نمی

 ها(. ی آنورهدهای همشد که املاک اربابشان نبودند، عموماً به همان شکلی اداره میصاحبان

ی تعریف سرمایه مجردتر حال بیایید به تعریف مزاروش از سرمایه بازگردیم. نیاز ساختاری در استدلال او این است که ضابطه

داری را بتوان به یک شکل نظام سرمایه احاطه کرد، اما داری است تا به این ترتیب سرمایهاز آن نوعی باشد که مربوط به سرمایه

داری شود. فکر چون نظام سرمایهی سرمایه، همهای فاقد رابطهید آن نباید به حدی تنگ باشد که منجر به درک نظامی تجردرجه

کنم که این درجه از گذشت در واقعیت ممکن نیست و خود مزاروش نیز در اثبات چنین چیزی موفق نبوده است. تعریف می

ی بیگانگی کارگران همه در باره 4و  2، 1قسمت فروکاست، زیرا موضوعات توان به دو داری را میچهارقسمتی او از سرمایه

که  به »شود تعریف می« ارزش خودمدار»چون جا همکند که  در اینبه حضور سرمایه استناد می 3است، در حالی که موضوع 

جا جدی را در این« ارزش»طلاح اما روشن نیست مزاروش تا چه اندازه از ما انتظار دارد اص«. دنبال خودگستری خویش است

« انباشت سرمایه»گوید گوید، بلکه از کار اضافی حرف میزند، مثلاً میبگیریم. زیرا او خود عموماً از ارزش اضافی سخن نمی

« ارزش اضافی»اما شل و سفت کردن  37«.شدشد که از سوی سپهر سیاسی کنترل میبا اخذ کار اضافی تأمین می»در شوروی 

رو بر های  تولیدی استثمارگرانه است( به هیچی شیوهناروا است ـ وجود کار اضافی )که  ویژگی  مشترک همه« اضافیکار »و 

کند که بنا بر هرگونه خوانش معقول از مارکس به معنای ارزش انباشت شده از راه کسب سود است. باید وجود سرمایه دلالت نمی

 دهد؟چیست، هنگامی که هیچ ارجاعی به ارزش، ارزش اضافی یا سود نمیپرسید معنای مفهوم سرمایه نزد مزاروش 

                                                           
32 Maszaros, I 1995 Beyond Capita, p. 630. 
33 Maszaros, I 1995 Beyond Capita, p. 631. 
34 Marx, K. 1973 Grundrisse, p. 303. 
35 Maszaros, I 1995 Beyond Capita, p. 617. 
36 Marx, K. 1981 Capital Volume III pp. 567-69. 
37 Maszaros, I 1995 Beyond Capita, p. 780. 



وار از کنترل سوخت و ساز مرتبط باشد که در قالب ارزش مصرفی قابل درک تواند با نظامی انداماین اصطلاح نزد او تنها می

ین سازمان تولیدی، کار را تابع اهداف ی همشود که به واسطهچون سرمایه توصیف میجا هماست، ولی سازمان تولید مادی در این

افزایی درک شود، اما چون ارزشکند، و به این ترتیب این آخری، یعنی خودگستری آن، باید همناپذیر خود میخودگستری کنترل

نظامی موجب  رو هستیم. چنینجا با دو مورد اشتباه روبهجا به معنای گسترش کارخانه و تولید است. در اینافزایی بدر اینارزش

ماندگاری به گونه گرایش درونشود، همان که برای شکل ارزش ضرورت دارد، و در شوروی نیز هیچایجاد انباشت سرمایه نمی

ی انباشت است. در واقع، مزاروش باید موافق باشد که سرمایه ذاتاً مبتنی بر نیروی محرکهیداد. هر کسی هم میابراز خود نشان نم

 شود تا ثابت کند که این وضعیت هنوز در مورد شوروی اعتبار دارد:رج میاز مسیر خود خا

ی ی اقتصادی نیز تحقق یابد؛ نه تنها بدون وجود "انگیزهتواند تحت شرایط تغییریافتهی گسترش میالزام انباشت مبتنی بر محرکه»

رسد ها در انواع مختلف نظام سرمایه به نظر میچنین بدون مقتضیات عینی آفرینش و کسب سود، که تنشخصی کسب سود"، بلکه هم

های متمادی از حیات اقتصادی شوروی، سطح بالایی از انباشت کار اضافی که نظام سیاسی از ضرورتی مطلق باشد... طی دهه

داشته  ترین شباهتیداری و رویکرد ضروری آن به کسب سود کوچککه به نظام سرمایهکرد ممکن گشت، بدون اینآن حمایت می

  38«.باشد

های ارزش بر تولید هستیم که به ویژه شامل داری ما شاهد هژمونی شکلچنین چیزی به نظر من سخت غریب است، در سرمایه

ی شود. سرمایه به منزلهجام میشود، بلکه تولید برای سود آنجام نمیشود ـ به این معنا که تولید برای تولید آنشکل سرمایه می

 ً شد سرمایه نبود، بلکه ابزار چه در شوروی انباشت میتواند با الغای کسب سود زنده بماند. آنشکل ارزش است و نمی سوژه اساسا

های ریشه نداشت، بلکه از امیدواری« سوخت و ساز منظم»تولیدی بود که فاقد شکل سرمایه بود. دیگر این که بتوارگی انباشت در 

چه شوروی در مقام کردند. چنانبیرونی را به نحو تروریستی بر آن تحمیل می« دافاه»گرفت که کنندگان نشأت میکنترل

جام توانست مرتکب خطای مهلک نبود نوآوری شود که سرآنبه واقع رویکردش معطوف به گسترش بود چگونه می« سرمایه»

لاً بنا به دلایل بیرونی دولت، درتلاش برای نیز به رکود و انحطاط دائمی کشور آنجامید؟ فارغ از این که اقتدار سیاسی چگونه مث

داد و به این دلیل آمد، اقتصاد خود با لختی و رکودی کمّی به این همه پاسخ میترساندن یا تشویق تولیدکنندگان اقتصادی برمی

« رسیدن»توانایی برای  ی سیاسی دارد، زیرا فقدانالعادهنشستگی اهمیت فوقاین به گل 39نوآوری در این کشور به کلی به گِل نشت.

بردند، های حکومت رژنف، نظام را، حتی در چشم کسانی که از آن نفع میبه غرب و شکست در دستیابی به رشد واقعی در سال

از بحث خود چنین استدلاب  3ی خوش انفجار و فروپاشی از درون ساخت. مزاروش در نکتهفاقد مشروعیت کرد و آن را دست

ی ی سرمایه است. یقیناً بوروکرات نمایندهدار خصوصی در مقام نمایندهی سرمایهدارانهت همان معادل پساسرمایهکند که بوروکرامی

آن سوخت و ساز اجتماعی است که به دلیل خلع فاعلیت کارگران ساختار یافته است؛ اما کنترل کارگران به معنای علاقه به 

یابی یی به اهداف از بیرون تحمیل شده است، در نتیجه نه سرمایه و نه هیچ شخصیتگوخودگستری نیست، بلکه ناشی از اجبار پاسخ

یابی سرمایه، ی شوروی در مقام وارث مادیتتواند معنایی داشته باشد. حقیقت این است که  کارخانهجدیدی از آن )بوروکرات( نمی

ه از اهداف بیگانه بود. با بیان این نکته ما تعریف مزاروش دارای سلسله مراتب ناشی از تقسیم کار و تبعیت تولیدکنندگان بیواسط

داری مبتنی بر چون نظام سرمایهایم که مربوط به این ادعاست که شوروی همی دیگر آن فروکاستهرا به نحو مؤثری به سه نکته

 استثمار کار بیگانه شده بود.

جدایی »ی اصلی تعریف او از سرمایه بحث کنیم که شامل از هستهی ادعای مزاروش در ارتباط با بخش دیگری اجازه دهید در باره

چون نیرویی جداگانه به قصد یافته و بیگانه بر کارگران همو بیگانگی شرایط عینی فرایند کار از خود کار، تحمیل این شرایط عینیت

باید وقف بحث پیرامون چنین تعریفی  است. روشن است که  فضای بسیاری را« خودگستری»فرمان دادن بر کار در راستای تعقیب 

افزایی که شرایط تولیدی را به جنبش و تحرک ی خودارزشام بدون نیروی محرکهطور که استدلال کردهاز سرمایه کرد. همان

ماندگار دیگری به گسترش وجود ندارد، از سوی دیگر، درست است که سازمان کار هم به لحاظ مادی و وامیدارد، گرایش درون

هایی که پیشتر گرایش دارد، اما اسناد تجربی )نگاه شود به کتاب« فرماندهی بر کار»م اجتماعی در نگاه نخست به سمت اعمال ه

یابی به اهداف خود شکست خورد. دقیقاً از این رو دهند که چنین رویکردی به نحو قابل تحقیری در دستنام برده شدند( نشان می

 ها در قالب آن به فعالیت مشغول بودند به نحو عمیقی تغییر کرده بود.خانهی که کار«شیوه تولید»که آن 

ی  داری را تحت مقولهوجود دارد، مارکس نخست فئودالیسم و سرمایه 1857و مارکس  1844یک تقابل جالب توجه بین مارکس 

داری از اش جداسازی شکل سرمایهعمومی بیگانگی شرایط کار از کارگران با هم درآمیخته است و مارکس دومی دغدغه جدی

داری کارگر برای یافتن کار به مرحمت و لطف تصمیمات مالک داری بر این مبنا بود که  در نظام سرمایهدیگر اشکال پیشاسرمایه

ا در ی بیواسطه بود و او رخصوصی رها شده است، در حالی که در فئودالیسم نظام اشتراکی و جماعتی تولید مقدم بر تولیدکننده

                                                           
38 Maszaros, I 1995 Beyond Capital, p. 789. 

ها مبتنی است. بدون این رقابت، روابط مسلط و چیرگی باید از طریق زش اضافی بر رقابت بین سرمایهی مهم فنی این است که ارنکته 39

برد تولید مبتنی بر ارزش اضافی مطلق و رشد گسترده تحکیم و تثبیت شود، اما چنین چیزی برای قدرت بخشیدن به سازوکار رشد ژرفاگرا پیش
 ناکافی است.



« جماعت»یابیم که در شوروی بیندیشیم در می 1857ی  این تمایز توسط مارکس در سال داد. حال اگر ما دربارهخود جای می

کرد، اما اخراج او ممکن نبود. به جا نیز باید کار میچون وضعیت موجود در فئودالیسم، کارگر در اینمقدم بر کار بود، زیرا هم

گونه جدایی از کارگران از سوی مزاروش  در تعریف بالا اشتباه است. در واقعیت هیچ« بیگانگی»لاح همین دلیل برشمردن اصط

ها تکمیل ها  با رعیتطور که  قلمروهای اربابی فئودالاز شرایط تولید وجود نداشت؛ مدیران شوروی گرفتار کارگران بودند، همآن

 1857کرد، اما مارکس ی شرایط کار بر کارگران درک میمبتنی بر غلبه چون نظامیفئودالیسم  را هم 1844شدند. مارکس می

شود، در داری با فئودالیسم تفاوت دارد، زیرا کارگر در نظام فئودالی در وحدت با شرایط کارش فرض میاصرار دارد که سرمایه

جهت باید روشن باشد که الگوی  است. از این« در جستجوی  کار»داری او از شرایط کارش جداست و حالی که در سرمایه

محور شوروی مصداق الگوی فئودالیسم است. حتی اگر شرایط بر کارگر غلبه دارد باز هنوز حقیقت این است که یک اجتماع جماعت

م، چون مورد فئودالیسکند. دقیقاً همکند و وجود کار را هم تضمین میفرض تولید است که همزمان مردم را وادار به کار میپیش

اقتصادی از شرایط تولیدی « جدایی»ی بیواسطه در شوروی مبنای سیاسی داشت، به جای این که مبنای آن در بیقدرتی  تولیدکننده

 ها خود بخشی از این شرایط بودند.باشد، دست کم آن

ت واقعی در ابتدا در ارتباط ترین استدلال مزاروش این است که در شوروری تابعیت واقعی کار از سرمایه حفظ شده بود. تابعیقوی

جویی در زمان و خارج کردن ی  سرمایه به تولید ارزش مطرح شد: پس معنای این اصطلاح وسواس سرمایه به صرفهبا علاقه

ی شود و به داخل حیطهکنترل فرایند تولید از دست تولیدکنندگان بیواسطه است. اما هنگامی که کارخانه از کنترل ارزش خارج می

به شکل « فرماندهی»دهند، از بار معنایی این نوع طور که منابع تجربی نیز نشان میگذارد، همانی تولیدی پا میی از رابطهجدید

ی  سرمایه چون چیزی مطلقاً ضروری برای رابطهرا هم« فرماندهی»درستی اصطلاح شود، اما مزاروش بهچشمگیری کاسته می

 40دارد.« ی فرماندهی بر کاری سوخت و ساز اجتماعی به منزلهکامل سرمایه را از حیطه کن شدنریشه»کند و آرزوی  ذکر می

قول قصد پرُرنگ کردن موضع خود را دارد، به ویژه با ذکر فرازی از گروندریسه که مارکس در آن او با برشماری چند نقل

این نقل کلید  41«.ی تولید یعنی سرمایه تعلق داردهیافتبه شرایط شخصیت»گوید که سخن می« یک قدرت عینی هیولایی»ی درباره

ی رویکرد مزاروش  است. رویکرد شخص من عکس رویکرد اوست؛ قدرت هیولایی شرایط تولید بر کار ناشی از این درک همه

شود، د مییابی سرمایه در اثر استقلال ارزش ایجایابی شکل سرمایه است، که به علت شخصیتواقعیت است  که این قدرت مادیت

افزا در حکم شکل است، آن هم هنگامی که شرایط عینی به محتوای تر بگوییم، این وضع ناشی از چیرگی  ارزش خودارزشیا دقیق

یابی سرمایه سازمان کارخانه توسط ضرورت ارزشیابی شکل گرفته و به همین سبب مادیت« قدرت هیولایی»آن تبدیل شده باشد. 

کند، ارزش ی متقابل که اعمال فرماندهی میرخانه به سبب تصرف فاعلیت کارگر ترتیب داده شده، سوژهاست. با این که نظام کا

ها، به جات و نادیده گرفتن شکل اجتماعی آنی مسئله در کارخانهی مادی. جای دادن سرچشمهافزا است و نه این پوستهخودارزش

و بر تعین شکلی استوار است، خطایی است معمول. اما سازمان جداشده  هنگامی که شرایط کار توسط سرمایه سازمان یافته است

ی عملکرد کارخانه همان پندارد که تنها شیوهای برای گسترش ندارد. این نظر به غلط چنین میی  محرکهاز شکل اجتماعی هیچ قوه

طلبد. پس  دار خصوصی میبرای سرمایه یابی  مناسب خود جایگزینیاست که برای آن طراحی شده بود و در نتیجه برای شخصیت

رسد این توان گفت که همان سرمایه است. به نظر میداری ادامه بدهد، ناچار میی عمل خود تحت نظام سرمایهاگر به همان شیوه

 ی مورد نظر مزاروش باشد. همان نکته

سوژه به معنای تولیدکننده است « ابتدا»بخشد. عمومیت میترین سطح فلسفی، مفهوم وارونگی سوژه ـ ابژه را مزاروش در عمیق

چه کسی اسن وضعیت را وارونه کند، آنگاه شود. چنانی کارگر هم میو ابژه به معنای شرایط تولید که شامل ابزار مورد استفاده

جا روشن است که مزاروش این شود؛ ازمی« یابی شرایط تولیدیشخصیت»و سوژه به « اعمال فرماندهی»ی  کارگر به سادگی ابژه

های خود شواهدی دال بر حمایت از این خوانش را به دست کند. با این که مارکس در برخی از نوشتهسرمایه را چگونه درک می

 افتد. حائز اهمیت است که بدانیم که مارکس درداری اتفاق میداده، اما این شرح نادرستی از آن چیزی است که واقعاً در سرمایه

چون کند، او به روشنی آن را همتعریف می 42«سوژه»چون بسیار پیشتر از این که به بحث تولید بپردازد، سرمایه را هم 1867

 بخشد.تعینَ می M-C-M« ای از گردشی رشدیافتهجنبه»

های سرمایه، ، نه بر شکلکند که سرمایه دقیقاً چگونه خود را استقرار بخشیده استمزاروش هنگامی که واقعاً به تفصیل بحث می

کند، و در چون نیروی بیگانه تجربه میشود، با این که درست است که  کارگر شرایط تولید را همبلکه بر سطح تولید متمرکز می

ی حقیقی یعنی سرمایه، نگرد، اما این درک گمراه کننده است، زیرا سوژهچون چیزی بیگانه میواقع او حتی کار خود را نیز هم

شود، و هنگامی که این تعریف می M-C-Mافزا است که با فرمولی تولید نیست، بلکه  ارزشی خود ارزشیافتهرایط شخصیتش

چون چیزی بیگانه نسبت به  کارگر تکوین شود، شرایط کار را همتبدیل می M-C…P…C-Mکند، و به دور به درون تولید نشت می

 . بخشدمی

                                                           
40 Meszaros, I 1995 Beyond Capital, p. 619. 
41 Marx, K. 1973 Grundrisse, p. 831. Quoted Meszaros, I 1995 Beyond Capital, p. 620. 
42 Capital volume I, p. 255, and Marx, K. 1973 Grundrisse, p. 266. 



گردش »شده( به سمت سرمایه  برود، بدون این که  به نحو جدی به موضوع کار )یعنی کار بیگانهکند تا از مزاروش تلاش می

شده در شوروی را با حاکمیت سرمایه همسان بداند؛ زیرا او ترتیب راه  برای او باز است تا کار بیگانهفکر کند، بدین« رشدیافته

داند: چون چنین بیگانگی در شوروی ادامه داشت، او ار از کارگر میچون چیزی یکسان با بیگانگی شرایط مادی کسرمایه را هم

پندارد که در نظام مبتنی بر سرمایه، استقلال کند.  چنین میآن را به نادرستی مانند بیگانگی بنیان نهاده شده بر سرمایه درک می

ی افزایی ارزش بر تولید است که  ریشهرزشاست، در حالی که  در واقع استقلال ارزش و تحمیل خودا شرایط مادی تولید مساله

 یابی سرمایه است.مساله است، و سازمان کارخانه مادیت

چنان سر کند که سرمایه تا هنگامی که یک نظام انداموار دیگر یعنی سوسیالیسم جایگزین آن نشود، هممزاروش بارها استدلال می

های ود این احتمال است که شاید چیز دیگری به جای آن بنشیند، یعنی گونشجا حس میچه کمبودش در اینآن 43جای خود باقی است.

از نفی سرمایه را تجربه کنیم که هنوز البته فراتر رفتن از سرمایه نیست؛ این حیات متناقضی خواهد بود که دقیقاً به این دلیل و به 

ً ناهماهنگ است که در نتیجه فاقد هر گونه  ماندگار بازتولیدی است. اما آن گونه نفی موتور درونلحاظ انداموارگی نظامی ذاتا

افتد. شود که از سرمایه عقب میشود، باز هم ضرورتاً نفس سرمایه محسوب میسرمایه که موفق به فراتر رفتن از سرمایه نمی

ن یک نوع رهایی قابل ها نسبت به بازار به عنوای آنترتیب درک کارگران شوروی که گویی رعیت بودند و شیفتگی اولیه)بدین

 فهم است.(

گوید که موضوع انقلاب سوسیالیستی تنها انتقال قدرت سیاسی یا توزیع مزاروش مشخصاً در هنگام طرح این استدلال درست می

ثروت نیست، بلکه موضوع آن تغییر سوخت و ساز اجتماعی اصلی ایجاد شده توسط سرمایه است، یعنی تحول ساختار تولید مادی 

داری در دستیابی های اجتماعی پساسرمایهکند که نظاملال سلسله مراتب تقسیم کار. او مشخصاً حق دارد وقتی که اعلام میو انح

پردازی این نیز تنها بر این مبنا قابل توضیح است. مفهوم« بوروکراسی»به این فراتر رفتن ایجابی و مثبت ناکام ماندند، و ظهور 

ی مرحله»بسیار جالب است، اما با این که هر دوی ما « داریسرمایه»در فراسوی « سرمایه»ردن مساله در قالب جان به در ب

کند. فصل چون خود سرمایه  درک میبینم مزاروش همیابی  سرمایه میکنیم، آنچه من مادیترا در شوروی ملاحظه می« سرمایه

چنان به جا مانده، اما تفاوت من او در پیوند با بررسی آن هم ی گذشتهمشترک من و مزاروش  در این نظر است که چیزی از دوره

شود. مزاروش چیزی است که  زنده مانده است. این تفاوت موجب طرح موضاعات جالبی در پیوند با مفاهیم درگیر در این بحث می

نگاه من این سطح از سوخت و ساز  سان میپندارد، اما دری مادی همبستان/معاوضهسوخت و ساز اجتماعی سرمایه را با نظام بده

توان حامل سوخت و ساز آرمانی و توان چیزی دارای انسجام انداموار و خودپویا درک کرد. بلکه آن را تنها میاجتماعی را نمی

ن ی  زندگی سرمایه است. پس مسیر اصلی در انتقاد مدهندههای تکوینفرودست آن درک کرد که همانا تعویض درونی میان ارزش

 از مزاروش این است که او به شکل ارزش سرمایه و گسترش درونی آن در تعقیب سود توجه کافی ندارد.

یابی سرمایه بود که جان به در برد و نظر مزاروش که گویا سرمایه است که به آیا این تفاوت بین ادعای من مبنی بر این که مادیت

سی است؟ بله چیزی به جز این است، زیرا نظر من توضیح بهتری پیرامون دهد، چیزی به جز در معناشناحیات خویش ادامه می

 دهد. سقوط شوروی می

 نتیجه

استدلال من این بود که در شوروی سوخت و ساز سرمایه دچار اختلال شد بی این که بدیلی جای آن را بگیرد، نظام ایجاد شده در 

ی ترور و جنگ به پایان خود رسید، قادر به سرپا چون بسیج انقلابی، دورهنبود انسجامی انداموار، هنگامی که شرایط استثنایی هم

داری درک کرد و ی سرمایهگذاری دوبارهماندن نبود. شوروی را باید نفی سوسیالیسم در چارچوب سوسیالیسم و گرایش به بنیان

یافته ی مادیتجا  که سرمایهشود، اما از آنهمان طور هم شد. زیرا مزایای مالکیت اجتماعی تنها از راه خودمدیریتی  ممکن می

گرایی، بدون شکل اقتصادی سرمایه برای جهت دادن آن حفظ شد، پس دیگر هیچ راهی برای تشویق کارآمدی وجود نداشت، اراده

صولات بدون برداری از منابع و ذخایر، اسرافکاری شدید، محقهر، تشویق، همه ناکام ماند. از این جهت بحران مزمن عدم بهره

ای که سرمایه در آن مادیت یافته بر جای خود باقی کیفیت، و سقوط نهایی به سرنوشت شوروی تبدیل شد. یقیناً اگر نظام کارخانه

داری جاری چه قانون ارزش که از راه رقابت سرمایهتوان از سوسیالیسم سخن گفت، اما برعکس چنانبماند، در این صورت نمی

 رو خواهیم بود. خود را از دست بدهد، ما با ساعت بدون فنر روبه شود، قدرت عملمی

 

                                                           
43 Maszaros, I 1995 Beyond Capital, p. 617, p. 622. 


